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Recht und Strafe im alten Bern

Zusatzmaterial 2

Barbara Weber war 1812-1813 im Kafigturm eingesperrt des Schlosses Laupen. Unsere
Ausstellung zeigt das von drangender Armut gepragte Leben dieser einfachen Landarbeiterin
aus Guggisberg. Die Justiz und die soziale Not dieser Zeit sind hier dargestellt.




Chorgerichte im
Laupen des
17. Jahrhunderts

Die folgenden Texte von Rudolf Ruprecht
wurden den «Achetringeler»-Ausgaben Nr.
38, 39 und 40 (Silvester 1963, 1964 und
1965) entnommen. Sie erschienen unter dem
Titel «Stinder und Richter in Laupen»

Wie die Chorgerichte funktionierten

Der bernische Staat der Gnadigen Herren
verflgte Uber kein Polizeikorps im heuti-
gen Sinne. Die Sorge um Aufrechterhal-
tung von Ruhe und Ordnung wurde, so-
weit nicht das weltliche oder niedere Ge-
richt zustéandig war, den Chorgerichten
der einzelnen Kirchhoéren liberbunden,
welche zudem auch Uber das religidose und
sittliche Leben der Bevdlkerung zu wa-
chen hatten, «um die Scharen, welche der
Holle zutreiben, zuriickzufiihren.» Das
Chorgericht, auch Ehegericht oder Ehr-
barkeit genannt, erfillte seine Aufgabe
«zu der ehr Gottes, zur ausrelittung alles
bdésen und fortpflantzung alles gutteny als
verlangerter Arm der Obrigkeit.

Die Grundlage fir die Tatigkeit der Chor-
gerichte zu Stadt und Land bildeten im

17. Jahrhundert die im Anschluss an die
Reformation erlassenen und bis 1601
zweimal Uberarbeiteten «Satzungen und
ordnungen des chor- und ehegerichts der
statt Bern, umb allerhandt ehesachen,
ouch straff des ehebruchs und hury, als
ouch anderer lastern und fhélern, wie sy
erstmals angesechen, nachmaln fir und
fur in zugetragnen fhalen geenderet, und
ietzunder letstlich mit etwas vermherung
und erliittherung verbesseret und fiirhin ze-
gebruchen angesechen worden sindt.» Die-
se gesetzlichen Bestimmungen wurden
1601 zum ersten und 1634, nach einer

abermaligen Erneuerung, zum zweiten Mal
gedruckt.

Das Laupener Chorgericht

Im Chorgericht der Kirchhore Laupen
sassen von Amtes wegen der Vogt als
Vorsitzender, der Pradikant (Pfarrer) als
Protokollflihrer, der Burgermeister und
dessen Stellvertreter, der Venner. Ferner
gehorten funf bis sechs weitere Chor-
richter (auch Eherichter oder Ehgdumer
genannt) dazu, die jeweils am Dreikonigs-
tag (6. Januar) vom Vogt gewahlt oder be-
statigt wurden. Sie sollten alte, ehrbare
und angesehene Manner sein, wovon
stets mindestens einer aus der Dicki (=
Kriechenwil) stammte. Der Chorweibel
hatte die Vorladungen zu besorgen, die
Bussen einzukassieren und die zu Geféang-
nis Verurteilten in den Turm zu fihren. Zur
Uberwachung der Bevédlkerung wurden in
Laupen und in der Dicki je ein heimlicher
Aufseher («heimlicher uffsdchers) bestellt,
die alle Verstosse gegen die Verordnun-
gen der Obrigkeit und alles argwdhnische
Tun, inbegriffen zirkulierende Gertichte,
dem Chorgericht vorzubringen hatten.
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Der Vogt vereidigte die Mitglieder der Ehr-
barkeit an einem der ersten Sonntage
nach ihrer Wahl nach dem Gottesdienst
vor versammelter Gemeinde.



Das Chorgericht versammelte sich ordent-
licherweise am Sonntag nach der Pre-
digt in der Kirche, ausgenommen Uber
Ostern, Pfingsten und Weihnachten.
Musste ausnahmsweise an einem Werk-
tag eine Sitzung stattfinden (ein
«Gastchorgrichty), dann hatte der Schuldi-
ge den Gast-Gulden zu entrichten (etwa
50 Franken).

Die Kompetenz der Ehrbarkeit umfasste
alle Gebiete des menschlichen Zusam-
menlebens wie der Sitte und Religion.
Besonders schwere Falle und solche, in
denen das Chorgericht zu keinem Resultat
gelangte, wurden dem Oberchorgericht
in Bern zugewiesen. Dieses allein hatte
die Moglichkeit, hartnackige Stinder mit
der Folter zum Reden zu bringen. Es dien-
te zudem als Rekursinstanz, an die sich
der von einem lokalen Chorgericht Verur-
teilte wenden konnte. Beim Oberchorge-
richt wurden auch etwa Erkundigungen
und Ratschlage eingeholt, wie man sich
in bestimmten Fallen verhalten sollte.

Wer bei der Ehrbarkeit irgendeines Verge-
hens verklagt wurde, der wurde vorerst
zur nachsten Sitzung zitiert, wo er sich
rechtfertigen und die Einvernahme von
Zeugen verlangen konnte. Nichterschei-
nen auf Zitation wurde in der Regel mit
funf Batzen Busse bestraft. Jedermann
konnte von sich aus beim Chorgericht vor-
sprechen und sein Anliegen vorbringen.

Die Strafen bestanden in erster Linie in
Bussen von 5 Batzen (1 Batzen = etwa 3
Fr.) bis zu mehreren Pfunden (1 Pfund =
72 Batzen = etwa 25 Fr.). In schwereren
Féllen wurde Gefangnis diktiert, wobei
der Schuldige erst noch die Geféangniskos-
ten zu berappen hatte. Fir Beleidigung
Gottes oder der Obrigkeit war der Erdfall
als Stiihne vorgesehen, bei welchem der
Slnder sich vor den Richtern niederwer-
fen musste. In seltenen Fallen wurden
Wirtshausverbote oder gar die Landes-
verweisung ausgesprochen, oder man
stellte die Fehlbaren an den Pranger («in

das halss ysen erkent»). Die Todesstrafe
hingegen wie die Ehescheidung blieben
der Obrigkeit vorbehalten. In jedem Falle
wurde dem Schuldigen eine Zensur, d.h.
eine mundliche Vermahnung zur Besse-
rung und zu gottgefilligem Lehens-
wandel, zuteil.

Uber alle Verhandlungen hatte der Pradi-
kant ein Protokoll zu fiihren, welches als
Grundlage fur die regelméssigen obrig-
keitlichen Kontrollen (Visitationen) diente.
Aus diesen Manualen mussten die Zusam-
mensetzung des Chorgerichts, seine Be-
schlisse und die ausgesprochenen Stra-
fen ersichtlich sein.

In Laupen existieren leider nur finf Bande
der Chorgerichtsmanuale, wovon der al-
teste erst vor einigen Jahren aufgefunden
wurde. Dieser umfasst zusammen mit
dem zweiten Band die Jahre 1622 bis
1648, also rund eine Generation. Erst von
1709 an sind die Protokolle wieder vor-
handen.

Im folgenden stiitzen wir uns lediglich auf die
beiden ersten Bande, betrachten also eine
Epoche, die vollstandig in die Zeit des Drei-
ssigjahrigen Krieges fallt. Es war eine Zeit
harter Glaubensgegensatze, religioser Starrheit
und kriegsbedingter Hochkonjunktur bis etwa
1640, gefolgt von Preisstiirzen und Flichtlings-
elend.

Welches waren denn nun die Klagen, die
einer Ehrbarkeit vorgebracht wurden?

... dass ein stiwisch und ergerlichs we-
sen vergangen sye

Unsere so viel geriihmten Altvorderen wa-
ren keine zimperlichen Leute! Wenn sie
aus irgend einem Grunde aneinander ge-
rieten, dann sagten sie sich kréaftig die
Meinung und scheuten sich oft nicht, die-
se auch handgreiflich darzutun. So finden
wir denn immer wieder Anklagen, wonach
sich solche Auseinandersetzungen zum
Arger der Nachbarn zugetragen hatten.



* Es begann oft mit nachtlichem Um-
herziehen und Larmen.

So wurde geklagt

«ab dem gmeinen jungen volck, dz si
nachts lang uff der gassen und wincklen
umbeinandren schliiffen und ziechen. Ist
abgratten, die 2 Wéchter zu beschicken
und si mit ernst zevermanen, uff sélches
ein uffsicht zehalten.»

Aus solchem nachtlichem Tun entstand
oft allerlei Unfug, weshalb das Chorge-
richt schon einschritt, wenn lediglich
harmlose nachtliche Zusammenkinfte ge-
meldet wurden.

* Vreni Zahrli wurde zitiert wegen
«nechtlichen usschweiffens.»
Es entschuldigte sich und gab zu,

«dz es wie ander iunge liitt zur linden gan-
ge. Ist abgmant, censuriert und wofern in
das kiinftig von ime und anderen dergli-
chen nechtlichen zusamen kiinften etwas
gsplrt wirde, anderst zeprocedieren.»

Das wiuste Tun beschrankte sich jedoch

keineswegs auf die nachtlichen Stunden.
Es geschah oft am hellichten Tag mitten

im Stadtchen und in Wirtshausern.

«Davidt Vogelis und David Zarlis méagt, we-
gen dz si einander gschlagen und heslich
mit einandern husgehalten.»

* Besonders griindlich hauste

«Niggen Friburghuss vom Schoren, welcher
mit einem stdlbein dem burgenmeister ein
gférliche wund gschlagen, iGmmerlich
wiest gschruwen, auch etwas gschworen
(= geflucht), einen die stégen abgstossen.
Ist ernstlich und vétterlich vor sélchem to-
ben, wiieten, unsinnigen wesen nach siner
gmeinen bruch, auch fiir (= vor) zorn, vil
wyntrincken, abgmant worden, und ist
gstraft worden umb Yz gulde.»

» Besonders scharf wurden die Mitglieder
des Chorgerichts und andere Amtsperso-
nen abgeurteilt, wenn sie sich solche Din-
ge zuschulden kommen liessen.

«Der Ammen in der Dicke, Stophel Palmer,
ist wegen liederlichen wesens, inzigen,
und dz er mit bésen schimpfworten den
Benz Stéckle vexiert und zu zorn gereizt,
censuriert und um 1 gulde biiest worden.y

Das liederliche Wesen wird zwar nicht na-
her umschrieben, doch dirfte neben den
«inziigeny, d. h. Umgang mit verdachtigen
Personen, auch der Wein seine Rolle ge-
spielt haben, wie bestimmt auch im fol-
genden Fall:

«Ist vermeldet worden, wie dass am letsten
grichts tag in und vor unserem wirtshuss
so ein stwisch und ergerlichs wesen von
etlichen Grichtsessen (= bildeten das welt-
liche, niedere Gericht, sassen auch im
Chorgericht) und Chorrichtern (die andere
darvon abmahnen sélten) vergangen sye.»

Der Weibel, der auch mit von der Partie
war, liess sich entschuldigen,

«er sye nit woluff.»
Die anderen

«hend sich hefftig entschuldiget und umb
Gnad gebétten. Daruff ihnen vom Herren
Vogt und einem predicanten ein solche
Censur worden, dass sie ob Gott wil ein
wyl daran gedencken, und sind der straaff
ledig gelassen worden.»

Wenn in diesem Fall keine Busse verhangt
wurde, so wohl deshalb, weil die erste
Verfehlung meist milde geahndet wurde.
Den Tragern eines Amtes drohte in erster
Linie Absetzung. Diese blihte dem vorhin
erwahnten Stoffel Balmer, der bei der
Neubesetzung des Chorgerichts nicht
mehr zum heimlichen Aufseher bestellt
wurde.



* Der schon angedeutete schlechte Ein-
fluss Ubermdssigen Weintrinkens dussert
sich in den folgenden beiden Episoden:
Die Frau des Zdllners an der Saanebricke
verklagt drei Kriechenwiler,

«sie heigen nachts nach der Zytt mit gwalt
wyn haben und keines wegs uss dem Zoll-
huss wychen wallen.»

Die drei wurden zu einer Busse von 5 Bat-
zen verurteilt und vermahnt,

«ins kinfftig by zyten heimzugehn.»

* Ein besonders hartnackiger Sinder,
Hans Simon Erismann, der Miiller von
Schonenbihl, der zu den stéandigen Kun-
den des Chorgerichts zahlte, wurde wie-
der einmal vorgeladen, weil er

«grad an dem Tag, da er kiirzlich abgestraft
und von siner gotlossheit abgmant, er un-
geachtet sich in des Bintenschenken Huss
geflt; demnach sich wellen in dz under
wirtshuss auch begeben, welche inen zwar
nit inlassen wellen; entlichen aber mit
gwalt sich hineintrungen, wider trunken,
und einen Mtiller Marti gschlagen und dabi
gschworen. Diser hatt aber bekent, hepftig
um verzichung betten, besserung verspro-
chen. Ist noch fiir das letzte mal die gefan-
genschaft an ime zeversuchen erkant wor-
den, da er 1 tag und nacht solle abbiies-
sen. Ist aber gar schlechtlich an ime erstat-
tet worden.»

* Dass es besonders bei geselligen Anlas-
sen Arbeit flr das Chorgericht absetzte,
liegt auf der Hand. So wird berichtet, dass
Urs Wasser

«an Hans Rébers Hochzytt einer dirnen ein
halbmas zalt, von sinem tisch tiber den
tisch gesprungen, da doch spyss und
tranck war, und si an einem anderen tisch
kiist, danach, als sine frouw dessen nit wol
zfriden, hatt er selbige gschlagen.»

* Die Liederlichkeit gewisser Leute
nahm manchmal geradezu groteske For-
men an:

«Ward klagt ab Bendicht Stokle dem
Krumbholz (= Wagner), dz er ein ganze wu-
chen umhin gschlumpet, niitt gearbeitet,
sein frouwen gschlagen, sich hochlichen
verschworen, nimmer mer in sin hus ze-
gan, und aber wider darin gangen, grett
wegen merung siner kinderen, der Tiiffels
huffe mere sich alzytt.»

Der Siinder versprach hoch und heilig,
sich zu bessern. Aus Ricksicht auf seine
kleinen Kinder liess das Chorgericht Gna-
de vor Recht ergehen und verfugte

«erstlich, das ime der herr Vogt mit allem
yffer und ernst inscherpfe, vermane, gebie-
te, sich fiirthin sélcher massen zehalten,
dz keine einige klag mer komme, den sonst
kénte man anders nit fiir, als ine by der
hochen Oberkeit zeverleiden (= zu verkla-
gen). Solle auch alsbald 2 tag und 1 nacht
in die gfengnus gelegt werden. Welches
auch alsbald an ime ist erstattet worden.»

» Aber auch Frauen gaben oft der Ehrbar-
keit zu schaffen. Von der Schwégerin des
vorgenannten Wagners, Hans Stocklis
Frau Barbara Jenni, von der wir noch mehr
horen werden, wird berichtet, dass sie
«sonderbar censurierty worden sei

«wegen ires suffes und unerbaren wesens
vast alle Sontag, sonderlich welches sy von
Gimmenen bis gan Loupen veriiebt, sich
gefiilt als ein suw, tobet und gwiietet, gros-
se ergernus geben.y

Zur Strafe hatte sie ein Pfund Busse zu
bezahlen und wurde Uberdies

«ein tag und nacht alsbaldt in gfencknuss
zeleggen erkent.»



...dass er syn hussfrouw iibel zuhuss
tractiere

Wer mit seinen Mitmenschen derart kut-
schiert, von dem kann man auch nicht er-
warten, dass er seine eigene Frau besser
behandle. Wohl verlangte das Chorgericht
von den Frauen Gehorsam gegeniber ih-
ren Mannern, es duldete aber nicht, dass
diese handgreiflich wurden. Das Misshan-
deln der Frauen war zu jener Zeit weit ver-
breitet. Auch die Ubrigen Hausgenossen
unter sich hatten oft Streit. Es kann nicht
verwundern, wenn die Kinder mit ihren El-
tern, die sie solches gelehrt hatten, nicht
besser verfuhren.

* Der Ammann Christoffel Balmer in der
Dicki hatte in seiner Eigenschaft als heim-
licher Aufseher Anzeige wegen Fluchens
gemacht. Die daraufhin Verurteilten rach-
ten sich, indem sie der Ehrbarkeit vor-
brachten,

«wie dass Christoffel Balmer der Ammen in
der Dickj sich auch oft, wenn er wol be-
zecht sye, mit worten vergesse und syn
hussfrouw (lbel zuhuss tractiere.»

Spater klagt er auf Scheidung, wird je-
doch abgewiesen, als der Stiefsohn aus-
sagt,

«dz der Stieffatter syner mutter kein gut
thun wélle und sie nit by Jhme im huss hal-
te.y

Das Chorgericht entscheidet,

«dz man ihme die wahl geben solle: ob er
namlich wider nach ihra schicken und ihra
ehliche liebe leisten wblle oder nit? Sage er
Ja, sblle er sélches erstatten und 1 Pfund
buss geben, sage er aber nein, sélle ihn
der Weibel angentz in kerker fiiehren. Het
nach langem vermahnen versprochen, sie
zu beschicken und ihran gats zd thun und
also mit einem Pfund straaff heimgelassen
worden.»

* Mit Scheidungsklagen kam einer meist
nicht gut an beim Chorgericht. Dieses
fuhlte sich in erster Linie verpflichtet, die
Familien zusammenzuhalten und streiten-
de Eheleute zu vershnen. Wenn notig
wurden die Streitenden ins Geféngnis ge-
worfen, bis sie hoch und heilig Besserung
versprachen. Eine oft sehr wirksame Me-
thode bestand darin, streitende Eheleute
gemeinsam in eine Zelle zu sperren und
ihnen nur einen einzigen Loffel zu gestat-
ten.

Wo mehrere Generationen, Schwieger-
tochter und Schwiegereltern gemeinsa-
men Haushalt flihrten, da gab es oft
schreckliche Auseinandersetzungen, wie
folgende Eintragung zeigt: Burkhard
Stockli und seine zwei S6hne wurden vor
die Ehrbarkeit zitiert

«und het man ihnen ihr ergerlichs leben
und wésen firgehalten, wie sie namlich so
grusam mit einanderen husierend, namlich
die zwen brieder, und der alte sampt der
jungen Wyberen stets auch darzi reitzen,
und also zu férchten sye, dz es noch gros-
se bekimmerniss geben méchte. Und ob
man wol Ursach ghan hétte, sie billich mit
gfangenschaflr zu ziichtigen, ist man doch
milter gefahren, also dz man sie mit allem
ernst vermant, allen kyb und nyd gegen ei-
nanderen fallen zelassen und hingegen
briiederliche liebe zu iieben, auch der Vat-
ter die kinder uff guts zi wysen; die jungen
Jeglicher 1 Pfund und der Vatter 10 Batzen
straaff zu geben, dem Herren Richter in die
Hand zu geloben, dem nach zu kommen;
und welcher mehr sélche strytigkeit anfa-
he, dz derselbe zu handen der Armen 2
Pfund biss in das Sundersiechenhuss ge-
ben solle. Hand sélches mit hand und
mund angenommen.»

Schon knapp vier Monate nachher stehen
die drei schon wieder vor den Richtern.

«Und ist dem Bentzen fiirgehalten worden,
dz er den Vatter schnod halte und ihme un-
gebdirlichen bescheyd gebe, als zum exem-
pel: dz syne wort niit mehr gelten, und dz
er reverenter (= mit Verlaub) zu melden) nit
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einen hund uss dem ofen zu locken heige.
Beyden sbhnen aber, dass sie einanderen
stets im haar syen, menglich (= ménniglich,
Jjedermann) héehlichen mit ihrem haderen
und balgen, flichen und schweeren (ibel
ergeren, auch erst verschinner (= vergan-
gener) tagen einanderen gschlagen heigen
und einanderen also misshandlet, dz zu
férchten sye, sie werdindt einanderen noch
zfollem usmachen.»

Benz sucht sich zu rechtfertigen, er habe
seine Bemerkung (ber den Vater nicht all-
gemein, sondern nur in bezug auf das ver-
kaufte Haus verstanden.

«Da sie sich aber, nemlich die bruder, uff
die andere clag verantworten séllen, sind
sie in ein sélches balgen und gezenck,
auch wider alles abmahnen, ussgebrochen,
dass man also ohne einichen effect von ei-
nanderen gangen ist.»

Die Sunder beflirchteten wohl nach die-

sem Auftritt, das Chorgericht kénnte die

Angelegenheir ans Oberchorgericht nach
Bern weiterleiten, weshalb sie am nachs-
ten Gerichtstag aus eigenem Antrieb er-

schienen.

«Und het sich ein Erbarkeit nochmalen un-
derwundemy,

sich mit dem Streitfall zu beschéftigen
und sie zur Einigkeit und Bruderliebe zu
vermahnen.

«Demnach dass sie zu pflantzung deren
durch unpartheyische schidliith ihren
gspan des huses halben ufheben séllen.
Zum dritten séllen beyde Séhn Gott den
Herren und alle, die sie mit ihrem bésen le-
ben verergeret, umb verzychung bitten,
und zu wolverdienter straaff jeglicher 2 tag
und 2 nécht by wasser und broot incarce-
riert werden und einem Ehegricht 1 Pfund
biss erlegen; und Jhnen hiemit ynge-
scherpft werden, dz wenn sie derglychen
mehr fiirnemmen werden, man sie
gstracks vor einem Ersamen Egricht zu
Bern verleyden werde. Diser Urtheyl sind
sie zufriden gsin.»

Sie hatten wohl allen Grund dazu, denn
das Oberchorgericht pflegte solche hart-
nackige Sunder unsaft anzufassen.

Bei diesem Handel ist besonders bemer-
kenswert, dass sich das Chorgericht kei-
nen Entscheid in bezug auf das umstritte-
ne Haus anmasste. Uber vermégensrecht-
liche Angelegenheiten hatte das niedere
Gericht zu entscheiden.

* Um Geld drehte sich auch der Streit
zwischen Hans Erismann dem Jungen von
Schonenbiihl und seinem Vater, der ihn
verklagte,

«dass er ihme nicht entrichte was er Jhme
versprochen, da er Jhme die Giiter lberge-
ben habe, sonder musse zu Zyten schier
mangel lyden. Er hat sich aber hefftig ent-
schuldiget und gesagt, der Vatter sye zun
zyten liederlich, und er noch vil uf den glie-
teren schuldig, also dass er nit alle zyt gelt
in henden heige, dass er ihme geben kén-
ne, wenn er schon gern wolte.»

Im Ubrigen

«wiisse er wol, was in dem (ibergebungs
Brieff stande, dass er namlich das gut und
die Miilj wider zu synen handen ziihen
moge. Daruff denn ein Erbarkeit an syne
entschuldigung kommen ist, jedoch ihne
ernstlich vermahnt, dass er dem Elteren
thun solle, sovil Jhme miglich sye uss
gheiss Gottliches und natiirliches gsetzes,
und ist also ledig hingelassen worden.»

Die Pflicht, die Eltern zu ehren, auch wenn
sie oft schwierig zu behandeln waren,
kommt auch im Urteil zwischen Hans
Stockli und seinem Vater, die sich gezankt
hatten, zum Ausdruck: Der Vater wird
zwar schuldig befunden, der Sohn den-
noch

«ernstig vermant, die gebrechen synes Vat-
ters mit gedult zu tragen, bis Gott selbs ei-
nen frélichen ussgang gebe.»



» Abraham Klopfstein, der nicht nur mit
seiner Frau, sondern auch mit seinen
Nachbarn im Unfrieden lebte, wird ver-
mahnt,

wer solle auch mit den nachburen fridlich
leben; so er fiir si gange, friintlich griies-
sen, erbarlich sich halten.»

* Der nachfolgende Handel weist gerade-
zu kriminelle Zige auf, wenn auch der
Aberglauben eine gewisse Rolle dabei
spielte: Meister Hans Glntlisberger, der
Schneider, wird von seiner Frau ange-
klagt,

«das si in einem becher, als si mit ein ande-
ren zu nacht gessen heigen, wissen zlg da-
rinen gefunden, und ihnne gefragt, was das
selbige sige: er geantwortet, es sige nichts,
man finde manchs mal etwas in dem win; si
zu ihmme gesagt, wen er ein biderman sige,
er solle mit ihren zu dem weibel kommen; er
geantwortet, er heige niit mit dem weibel zu
schaffen; si aber entlichen diss weiss ziig
genommen und ihrer nachtbdre, der kiingi
bléuwer, gebracht, si gefragt, was doch diss
sige; si aber solches nit gewlist, und si ge-
sprochen, si wellen brot nemmen und diss
zUg darunder mischen und darnach den
hieneren geben; wen solches etwas béss
sige, so werden die hiiener sterben; und
solches auch besehechen ist, wie solches
auch die kiinge beziiget hatt, das ihren zwei
hiener gestorben sigen. Und ist er also in
die gefangenschafft erkent, dz ein gnddige
Oberkeit zu bernn dessen solle berichtet
werden

Das Oberchorgericht erlasst hierauf die
Weisung

«das dise beide ehmentschen wider mech-
ten versunet werden.»

Der Schneider ist damit einverstanden,

«si aber, Dorothea schnider, gantz halss-
starrig, und sich nit het wellen begiietigen

lassen, woriber si ubernacht in die gefan-
genschafft erkent und mornders wider ge-
fragt, wie si sich besinnet heige; si allezeit
in ihrem forhaben ist fortgefaren, doch ent-
lich ist beglietiget worden und gits den
herren ehrichteren anerbotten, si welle
sollches gott heimsetzen. Und ist also ei-
nem ieden sine feler fiirgehalten worden
und hiemit beide vermant zum gebett, das
gott ihnen alle ihre siinden welle verziehen
und nachlassen, und je eins dem anderen
sine sachen nit welle fiirhalten, niit anders
als wen die selbigen niemalen geredt wor-
den; mit beygesetzter straff, das wo eins
dem anderen sine feler wurde fiirhalten,
und solches offenbar wiirde, solle ohn fe-
len von dem felbaren 6 pfund bezogen wer-
den; solches si nit allein dem richter, den
chorrichtern, sonder auch eines dem ande-
ren in die hand verheissen fleissig zu hal-
ten. Und ist si, diewil si die chorrichter
glichsam durch zwen tag an dem narenseil
gefurt, umb 4 pfundt gestrafft, und sol
auch den gastguldi erleggen.»

* Ohne den kurz vorher vor Chorgericht
ausgemachten Handel zwischen Jakob
Klopfstein und seiner Frau Madleni Stooss
ware wohl die Schneiderin nie auf den Ge-
danken gekommen, hinter dem weissen
Zeug in ihrem Becher einen Anschlag auf
ihr Leben zu wittern. Jakob Klopfsteins An-
klage hatte sicher wie ein Lauffeuer die
Runde im Stadtchen gemacht und zu wei-
terem Misstrauen Anlass gegeben. Er be-
richtete dem Chorgericht,

«wie das sachen hinder ihren sigen gefun-
den worden mit namen spannische mu-
cken, welche einem ehrsammen Chor-
gricht sind flirgewisen worden. Ferner ist
von ihren klagt worden, dz er sambt den
diensten sigen sehr kranck worden, und
also die diensten sigen ussgestanden; und
deswegen uff ein schidigung geschruwen.y

Die beiden werden vermahnt, ihre Zwie-
tracht zu begraben. Sollten sie hiezu nicht
bereit sein, so sollten sie am nachsten
Chorgerichtstag mitsamt ihren Knechten
und Méagden erscheinen, damit diese als



Zeugen verhort werden kdnnten. Dies ge-

schah denn auch, und alle Aussagen wur-

den vom Pradikanten fein sauberlich pro-

tokolliert. Der grosse Schmiedknecht sag-
te aus,

«dz die Jungfrouw heige der obgemelten
mucken in die Ouw gebracht und gezeigt,
und er zu ihme gesprochen, das diss nichts
guts sige, und wen sélches in dem hauss
sig, so wolle er nit mer drin bliben. In der
spiss aber heige er nlit gesplirt. Die Jungfer
beziiget, dz si die obgemelten mucken
erstlich heige gefunden in ihrem petersack
(= Umhéngetasche). Und das sy so lang si
lebe diss ziigen und reden welle, dz durch
die frouw sélche sachen sigen in die spiss
gethan worden und si selber darvon gantz
mat, schwach und kranck worden, dz si
bey ihren selbst nit gewdist, wohin si sich
wenden und kehren sdlle. Und das si auch
solche sachen heige in der spiss und in
dem késs uff dem tisch gefunden. Der
Meister beziiget, das alss si geriben hat-
ten, heige die riberen ihme dem Meister
auch wellen suppen lassen, aber die frouw
gewert, si welle ihmme wol noch kochen,
und imme darnach gekochet, er die suppen
gegessen und also gantz schwach worden,
dz er nit gewdist, wo hin oder uss.»

Leider steht nirgends etwas lber das ge-
fallte Urteil verzeichnet. Sehr wahrschein-
lich wurde die Sache vor das Oberchorge-
richt in Bern gewiesen und dort in dhnli-
chem Geiste erledigt wie die Geschichte
von dem «wyssen zig.»

...das er syner husshaltung schlecht-
lich abwarte

Schlechtes Haushalten gab 6fters Anlass
zu einer Klage vor Chorgericht. Den Méan-
nern wurde meist vorgeworfen, dass sie
liederlich arbeiteten, von einem Wirtshaus
ins andere zdgen, oder dass einer Korn
verkaufe, dafiir

wanderen die kind fiir die thiiren schickey,

weil diese daheim nicht genug zu essen
hatten. Aber auch die Frauen wurden

mehrmals desselben Vergehens verklagt,
so Anni Mader

«wegen irer liederlichkeit, die alles uss em
hus verkouft, und aber wegen menge irer
kinden niitt bedérfte (= nicht ddirfte).»

Sie wird

«von liederlicher hushaltung abgemant und
umb 10 Batzen gstraft. Sol ouch den 3 Wir-
ten verbotten werden, Jren dings (= auf
Kredit) oder umb hussrat wyn zegeben.»

Also auch hier wurde dem Wein zuliebe
Nutzliches und Notwendiges verscha-
chert.

* Wo Bargeld in grosseren Mengen vor-
handen war, da fehlte es oft daran, dass
man damit nicht verniinftig umzugehen
wusste. Der Wirt Ulrich Ruprecht be-
schwerte sich Uber seine zweite Frau Bar-
bara Dick,

«wegen etwas gelts, so si jm umb etwas
hatt verschlagen (= vertan, «verputzty). Ist
vermant worden, ein erstiges uffsechen ze-
han selbsten uff sine hushaltung. Und wo
etwas klags er hette, nit alsbald zur Schwi-
ger[-mutter] gan klagen lauffen, sonder an-
zeigen (damit hader vermiden werde), wie
es sich geblirt. Und ist die wirte Barbli Dik
sonderbar ermant worden, gutte rechnung
zehalten und ime nit etwas verschlan, da-
her er etwan méchte in gros gelt schulden
gratten. Sélle sich auch for b6sem und un-
fletigem bscheid zegeben hietten und irem
man gitts tun und nicht ine verachten,
sonder sich wie sich gebirt halten.»

Aber auch die Schwiegermutter wird ver-
mahnt,

«solle auch uff ire hushaltung selbs gute
achtung geben und nid alzytt so aben in dz
wirts louffen und etwas anrichten, sonder
wo si dahin gat, mit liebe die sach richten.»

» Sogar der Herr Burgermeister person-
lich musste das Chorgericht um Hilfe an-
rufen. Hans Schumacher, der Burgermeis-
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ter, klagte gegen seine Frau, die oftenbar
das Szepter flhrte,

«mit weinenden augen, das si ime gar bo-
sen bscheid gebe, nicht gebdirliche dienst
in der hushaltung leiste, seine kinder ine
auch nit welle dolen und dulden, ime sa-
chen, so in der hushaltung niizlich, verder-
be. Sy hingegen klagte, er gebe ire ursach
dazu, mache sy unwillig, wyl si by 500
Pfund inkert (= eingekehrt, in die Ehe ge-
bracht), iren es nit verschriben oder ver-
zeichnen wolle. Item sie er auch liederlich,
vil by dem wyn, und wen ander liitt heimb-
gangindt, gange er nit ab statt und nach
hus, sonder von einer gselschaft zur an-
dern. Als sind s uff folgende wys vereinba-
ret und vermant worden: Erstlich solle er
dasianig, so sy inkert, iren uffschryben,
demnach sich ouch ie mer und mer der
nuchterkeit undt hushaltung beflissen, als
im ampts und stands halben zimme. Sy
ouch solle ime mit guttem, erlichem
bscheidt begegnen, sélche hesliche
schméchwort gegen iren Ehman (so sy
doch ein wyb) underlassen, seine sachen
ze nuz ziechen und erlich hushalten, den
kindern als ein erliche frauw gutts tun, sy
ihme in der forcht des herren und zucht uf-
ferziechen helffen. Item ouch, so ir man im
winshus by gutten litten, nit angends
nachin louffe und ine abhole, wie sy ge-
brucht: In summa alle ehliche triiw und lie-
be ime leisten. Welches sy dan verspro-
chen. Sy sol auch zur buss leggen vz gul-
de.»

Der gute Herr Burgermeister macht in die-
ser Episode nicht einen sehr ménnlichen
Eindruck. Trotz der damals betont patriar-
chalischen Einstellung gab es offenbar
auch Familien, in denen, wie bei Burger-
meisters, die Frau die Hosen anhatte. Sol-
ches soll sogar noch heute vorkommen...

Knapp ein halbes Jahr spater musste die
Burgermeisterin vermahnt werden,

«das sy die kindt nit anders als nach gebir
straffen solle.»

* Auch des Burgermeisters Sohn, Meister
Peter Schumacher, der Zimmermann, hat-
te Sorgen mit seiner Frau. Diese, die Wir-
tin Maria Ruprecht, ist angeklagt, ihren
Mann nicht zu achten und mit anderen
Mannern umherzuziehen. Sie erklart, dass
nichts dabei sei; sie wolle aber nichts
mehr von ihrem Mann wissen, sondern
scheiden. Er dringt jedoch nicht auf Schei-
dung, wenn sie sich bessern und das Wir-
ten unterlassen wolle. Das Chorgericht
entscheidet, dass alle Worte und Werke
als nicht geschehen zu betrachten seien.

«Wytter sollind sy als christliche ehliitt im
ehstand leben, wie sy fiir (= vor) Gott und
siner gmeindt verheissen, einander lieben,
ehliche pflicht leisten, Gott erbette umb
sine h. gunst, dz si es volbringen mégen.
Insonderlich sy, die Wirte, ine lassen meis-
ter und dz hout (= Haupt) im hus sein, ine
ehren, allen nydt und hass ablegen. Und
das dis desto besser gscheche, solle er
vom wirten abstan und sein handwerck tri-
ben. Sy, die wirte, ist vermant, sélle sich al-
les argwons enthalten.»

Diese Mahnungen nitzten allerdings we-
nig, treffen wir doch Maria Ruprecht im-

mer wieder vor Chorgericht, wie wir noch
sehen werden.

...wegen uberwirttens und inzugs lie-
derlichen gsindlins

Die drei Wirtshduser Laupens gaben An-
lass zu vielen Klagen und Urteilen. Oft-
mals wurde bis in alle Nacht hinein aufge-
tragen, wo doch mit dem Vesperlauten die
Géaste hatten heimkehren sollen. Beson-
dere Ausdauer hatte Hans Erismann der
Atere, der (iber die Pfingstzeit

«vom frytag biss am Somag morgens oder
mittag alhie zur kryen (= im Wirtshaus zur
Kréhe) gesessen und geprasset, so er doch
mit anderen Christen das wort Gottes be-
suchen und sich zum H. Abendmal praepa-
rieren und verfiiegen hétte sollen.»

Immer wieder wird geklagt, dass die Wirte
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«keiner zyt niit achte im wyn uftragen
durch die ganze nacht.»

Auch gegen das Wirten am Sonntag, da
nur durchreisenden Fremden aufgetragen
werden durfte, musste immer wieder ein-
geschritten werden. Hans Balmer, der Pin-
tenschenk, suchte sich denn auch heraus-
zureden, als er verklagt wurde,

«wegen er nachts zu lang wyn uftragen und
am h. Pfingsttag auch etlichen liederlichen
gsellen den gantzen tag spyss und tranck
uftreyt hat. Welcher nach synem verspre-
chen, es sye frombde gsin, noch zur war-
nung umb 2 Pfund gstraafft worden.»

Der Pintenschenk hatte namlich nicht das
Recht, Speisen aufzutragen, noch durfte
er Gaste Uber Nacht beherbergen. Beides
war den zwei anderen Wirten vorbehalten,
welche ein Tavernenrecht (h6heres Gast-
gewerbepatent) besassen und fir die ent-
sprechenden Einrichtungen zu sorgen hat-
ten.

Das Recht zum Wirten stand der Burger-
schaft zu, die es jeweilen alle sechs Jahre
an die ihr geeignet erscheinenden Perso-
nen verpachtete. Anderen Leuten war das
Wirten nicht gestattet. Trotzdem wurde es
etwa versucht, so in jener Zeit vom Zoll-
ner, der sich ausserhalb der Stadtmauern
am Weg nach Kriechenwil relativ sicher
und gunstig gelegen wahnte. Es wird ihm
vorgeworfen,

«dass syn frouw sich zu vil wirtens anmas-
se, ohne ufhéren tag und nacht uftrage,
gmeinen Dirnen nit nur tags, sunder auch
nachts, herberg vergénne, und also in Un-
ser Gnéadigen Herren und Oberen Zollhuss
wider lhr Gnédigen Will ergerlichs wesen
und leben vergange. Daruff sind sie umb 2
Pfund gestraafft worden und ihnen vom
Herren Vogt verbotten, by mydung der
straaff kein Wvn mehr ynzeleggen, es sye
denn sach, dz sie ein ordenliche Rahtser-
kantnus mit einem Béren von Bern (= mit
einem obrigkeitlichen Siegel, d.h. ein Wirt-
patent) bringen.»

Diese Warnung und Rechtsbelehrung half
nicht viel, wurde doch noch 6fters gemel-
det, dass im Zollhaus gewirtet werde.

* Das nachtliche Zechen hatte natdrlich
auch ubermassigen Alkoholgenuss zur
Folge. Der Chorrichter Bendicht Zarli, der
Zimmermann, wurde verklagt,

«wie dz er am mitwuchen nach Pfingsten
s6lchermassen sich mit wyn (bernon, also
dz er weder sich regen noch bewegen und
reden kdnnen und also vilen ergernuss ge-
ben.»

Er wollte sich herausreden, er vertrage
eben nicht viel, denn er habe

«ein bléd hout (= der Alkohol steige ihm
schnell in den Kopf).»

Die Chorrichter liessen dies jedoch nicht
gelten und ermahnten ihn, er solle

«sich desto mer messigen,; und wan er by
der gsellschaft, solle er nicht zu vast ylen
und in sich schiitten. Sonder nach und
nach des truncks geniessen.y

¢ Im schlimmsten Fall wurde, wie dies
heute auch noch geschieht, gegen unmas-
sige Trinker ein Wirtshausverbot ausge-
sprochen.

«Hans Kilheer ist nun dz undere wirtshuss
ganzlich verbotten.»

Schon am nachsten Gerichtstag musste
er Red und Antwort stehen,

«worumb er des undern wirtshuss nit mus-
siggangen (= meiden), sonder gradt an
dem tag, da es ime verbotten worden, sich
darin begeben und hinden in, von der lize,
dryn gstigen.»

Es bestand also ein Eingang von der Ring-
mauer her, Uber den man ungesehen das
Wirtshaus erreichte.

* Dieses untere Wirtshaus bot Grund zu
vielerlei Klagen, besonders seit die bereits
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erwahnte Maria Ruprecht dort wirkte. Es
begann damit, dass sie

«inztindet die nit ehliitt (= weil sie Leute
beherbergte, die nicht Eheleute waren).»

Weil aber

«die 2 einanderen zur ehe gnon, hett man
die sach wollen usmachen.»

Es wurde ihr eingescharft, sie solle

«nit baben und huren zesamen leggen.
Item wyl durch die offne tiir, die inwendig
ein ieder kan ufftun, vil buberei verlauft,
sollen si s6lche ordenlich bschliisig ma-
chen.y

* Im folgenden Jahr stehen eine Reihe
von Personen vor den Richtern,

«welche den nechsten tag nach der h. Wi-
enacht in dem underen wirtshuss mit lan-
gem lbertrincken, hadern, schlegerien,
schweren, rumoren ein lppiges leben
gfiiert.»

Die Wirtin wird besonders gewarnt

«vor bherbergung der gmeinen hiren und
zulasung der heimlichen tihr uff die lize
fremd Personen; solle solche bschlossen
halten.»

* Schon ein paar Wochen spater missen
die beiden Wirtsleute erneut zitiert wer-
den, weil Gber sie geklagt wird,

«wie das sy vorige vermanung gar baldt
vergessen und in obacht gnon; sich mit de-
nen personen, so iren verbotten, gmein-
schaft mit inen zehaben, angnon, (iberwir-
tet vil und dick, sonderlich einmal mit dem
roten Mezger, dem alten weibel, bis mor-
ges umb die 3. Demnach vor 14 tagen, als
sy in der stuben by dem liecht nit mer dérf-
fen, in der kuchi, welche wol sobald
bschlossen verspert; sy iren man in der
stuben glassen und mit argwénigen gsellen
bis an tag gsoffen und gessen und weis nit
was vergangen. Als ist noch und abermalen
erkant, solle iren dz wirten nun genzlich
abgsteckt, die fas zwar, so ime noch der

hr. Vogt erlaubt, halten, in gebir one klag
usgeben; darnach den schilt abentun und
sich ferner wirtes miessigen.»

Die Busse betrug 10 Pfund. Doch dauerte
es bloss einen Monat, bis erneut ange-
zeigt wurde, dass im unteren Wirtshaus
frohlich weiter gezecht werde, wobei aller-
lei Gesindel sich dort einfinde.

«Sintemal aber der Ehman besserung ver-
hoffet und mit iren teils zfriden, als hatt
man nochmalen sy fiir ein und alle mal der
gfencknuss ledig glassen (= die Geféangnis-
se wurde ihr zum letzten Mal erlassen), zur
ehlichen triw gegen iren man vermant, von
allen argwénigen litt gmeinschaft abgmant
worden; solle auch in dz ober huss ziehen.»

Konnte Maria Ruprecht selbst nun nicht
mehr Gastgeberin spielen, so begab sie
sich dafir als Gast ins Wirtshaus zum

«danzen und Uppigkeiten veriieben.»

Daneben streitet sie sich mit ihrem Bruder
und den Nachbarn und wird schliesslich

«von wegen sines hdrischen und gottlosen
lebens halben umb 3 Pfund gestrafft und
24 stund in die gefangenschaft erkent.»

Da aber alles nichts niitzt, wird sie

«mit langmietigkeit umb 2 Pfund biiest.
Und uff satz gesetzt, dz wo es einmal in
entweders wirtshuss oder des gerbers
huss oder aber in seinem huss bey ande-
ren personen were, unabldssig umb 20
pfund gestrafft und es alssbald in die ge-
fangenschafft und nach bern ververtiget
solle werden.»

* Maria Ruprecht war wohl mit ihren 22
Jahren zu jung, um die damals besonders
grosse Verantwortung des Wirteberufes
zu Ubernehmen. Nicht so Adam Blauer,
der in seinen alten Tagen die Pinte pach-
tete. In jingeren Jahren war er noch der
ehrbare Meister gewesen, der fur wirdig
befunden wurde, neun Jahre lang im Chor-
gericht zu sitzen. Das Pintenwirten brach-
te ihn auf die schiefe Bahn und nahm
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schliesslich ein trauriges Ende. Es wurde
ihm vorgeworfen, dass er

«ein zitlang den fulen hudler, den Persi ge-
nant, inzogen. Item dz er und sein frouw
wider dz verbott spys den gesten ufftra-
gindt. Als ist er neben einer vermanung
und trowung, wo ferner klag kdme, auch
ime dz bintenschenken niederzeleggen.»

Als die Wirtin
«am ostertag und in der hochenwucheny

uberwirtet, wird ihr nochmals einge-
scharft,

«sich hinfiiro genzlich zu miessigen, an
solgen h. zytten wyn, sonderlich Friburge-
ren, uffzetragen. Sonsten man si hécher
straffen und dz pintenschencken gar nider-
leggen werde.»

Im Herbst desselben Jahres war es so-
weit:

«Und ward abgerathen und vom herren
Landtvogt gutgheissen, das man dem BI6-
wer dz wirten instelle; solle den wyn, so er
noch hatt, verbruchen, danach sich dessen
miessigen.»

Aber auch hier musste dem Befehl mit Ge-
walt Nachachtung verschafft werden.

«Wegen vorgehenden Sontags in irem hus
gottlosse verliebten ergerlichen weses,
schweres, schries, tanzes, liberwirtesy

werden sie schon im folgenden Monat zur
Rechenschaft gezogen. lhre Ausreden ver-
fingen jedoch nicht.

«Nach scharpfer censur und verbietung 1.
dz er keinen wyn meer inleggen sélle, und
den, so er noch hatt und im erloubt ist wor-
den vom h. Vogt, ufzegeben in bscheiden-
heit by gltter tags zytt, one ergernuss ver-
bruchen by ké&s und brott. Sind noch dazu
umb 1 gulde biiest worden.y

Der Effekt dieser Warnung war gering. Erst
als ihm gedroht wurde,

«wens dismalen nit mége dise vermanung
wiirken, so sélle er versichert sein, an ei-
nem andern ort, nemlich by Mein Gnédigen
Heren zuverleiden zewerdeny,

gab er seinen Widerstand auf.

Wir haben bis hierher bereits von Zank
und Hader, Misshandlungen und Ehe-
streit, Liederlichkeit und allerlei Wirts-
hausgeschichten gesprochen. Aus wel-
chen anderen Griinden wurden unsere Alt-
vorderen auch noch vor Chorgericht zi-
tiert?

...wegen argwonischen labens, so si
mitt eynandern furen

Das Chorgericht wachte streng Uber die
Sittlichkeit der Bevolkerung. Jedes ver-
dachtige Umherziehen, ja sogar das spate
Herumstehen auf der Gasse konnte An-
lass zu einer Zitation geben.

«Adam Ruprecht und Elsj N., des Herren
Vogts Jungfrouw, welche verclagt worden,
dass sie an des Baders Tochter Hochzyt
biss zu Mitternacht uf der gassen by einan-
deren gsin sygen. Welche desselbig nit
abgsin (= abgestritten) aber vermeint, sie
s6llend niemand verergert han.»

* Von einem anderen Knecht wird berich-
tet, dass er mit des Vogts Jungfer

«nachts umbhinschliiffe.»
Die jungen Burschen sollten sich

«des nachen louffes den meitlinen miiessi-
geny (= enthalten)

oder sich zum Heiraten entschliessen. An-
dernfalls riskierten sie, verklagt zu wer-
den, weil sie

«unverschampter wys zusamen offentlich
zogen, eh si ire ehe vor der christlichen
gmeindt bestetiget haben.y

» Bestand Verdacht auf unerlaubte Bezie-
hungen oder gar Ehebruch, dann wurden
die Betreffenden scharf ins Gebet genom-
men. Ohne genligende Beweise konnte al-
lerdings keine Verurteilung ausgespro-

13



chen werden, so dass es das Chorgericht
jeweils bei einer Strafe wegen argwdhni-
schen Umherstreichens und einer schar-
fen Verwarnung bewenden liess.

«Sindt erschinen Burki Zarli und die krum-
holzenen [Barbara Jenni, die Frau des Wag-
ners Stockli], welche wider alle anzeichun-
gen und argwon verliebten ehbruchs alles
glougnet. Und wil man eben nicht sichtbare
und ougenschinliche kuntschaft, als allein
dz si sich mithin miteinander verschliiffen
und ein anderen nachengehen, sind si bei-
de vermant worden, sich in dz kinftig aller
argwonigen bywonung, es sie in schiiren,
studen oder ouwen, vermiden séllindt.»

* Niemand wollte gerne in solchen Ange-
le-genheiten Zeuge sein, wurden doch oft
allein gestitzt auf Zeugenaussagen harte
Strafen bis zu 20 Tagen Geféngnis ausge-
sprochen oder die Sache vor Oberchorge-
richt gewiesen. Hans Zarli und Burkhard
Stockli sollten tber Peter Bundeli und Da-
vid Schumachers des Fischers Frau Aus-
kunft geben,

«wyll etwz gschreys irethalben ussbricht,
sie habendt sich mitt eynandern vergés-
sen. Es sollen disse beyd ouch ziigen von
des H. Vogts kleynknédcht und Jungfer, wel-
che sich auch mitt eynandern vergdssen
am nachhochzytt zu Wyden.»

Die bei den wollten jedoch nicht aussa-
gen,

«biss die personen selbst verhort werdindty

worauf der Weibel den Befehl erhielt, An-
geklagte und Zeugen auf den nachsten
Chorgerichtstag zu zitieren.

«Aber uss farldssigkeyt oder villmebr arglis-
tigkeitt underlassen worden, damitt die
sach verldangert und vergdssen werde.»

Am nachsten Gerichtstag war niemand zu-
gegen. Der Weibel entschuldigte sich, er
habe

«den gantzen Samstag zuvor by dem Her-
ren Vogt sein mussen.»

Also wurde die Angelegenheit um eine
Woche verschoben,

«aber etliche ussbliben, etliche aber erschi-
nen sind.»

Es dauerte weitere drei Monate, bis die
Befragung endlich beginnen konnte.

«Hat fiirnemlich ztigen séllen des Herren
Vogts grosser knecht, welcher auch von
dem kleinen knecht und der Jungfrawen zi-
gen solte. Ist aber nit erschinen, sonder
dem Weybel, der Jhme botten, gsagt, er
wolle nit des Chorgrichts Narr sein. Darauf
ein Ehrbarkeit abgerathen (= abgemacht,
beschlossen), Jhne 1 tag und 1 nacht in
gfangenschafft zethin und umb 10 Batzen
ze straaffen.y

Endlich, eine Woche spater, konnte das
Verhor stattfinden.

«Da denn des Hern Vogts grosser knecht in
guten triiwen geziiget, er habe den Bundelj
und des David Fischers fraw in dem
Eychholz by einanderen funden. Es seye
aber so vil finster gsin, dass er nit heige
wiissen moégen, ob sie etwas unehrlichs
miteinanderen heigend zu schaffen ghan.
Darauf man die verclagten personen wi-
derumb ein jede besonders scharpf gee-
xaminiert hat. Haben aber gantz niit beken-
nen wollen. Diewyl aber die sach gantz arg-
wonig gsin, hat man sie nit ungestrafft wol-
len hingahn lassen, sonder den Bundelj
umb 1 Gulden, die Fischeren aber umb 1
Pfund gestraafft neben einer strengen Cen-
sur (= Tadel, Vermahnung), fiirohin by zy-
ten und by tag von sélchen orthen zegahn,
und sélchen bésen argwon und zwyffel ze-
vermyden.»

* War jedoch der Fall klar, indem die Be-
klagten ein Gestandnis ablegten oder
glaubwirdige Zeugen eindeutig aussag-
ten, dann wurden die Fehlbaren mindes-
tens flnf Tage ins Gefangnis gesteckt.
Dies erlebte

«Heinrich Erisman, wegen geliebter hirey
und dz ihme ein unehlich kind worden. Ist
daruff, wyl der felher lediger wyss gesche-
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hen, zur 5-tdgigen und sovil nechtigen
gfencknus mit mdss, broot und wasser er-
kent worden.»

* Einen besonders «schonen Fally konnte
der Pradikant vorbringen. Man spurt
gleichsam die Genugtuung, einmal eine
klare Sachlage beurteilen zu kénnen, und
der Pfarrer protokolliert denn auch alles
mit zornigem Eifer bis in die kleinste Ein-
zelheit:

«Hans Erisman der jung von Schénenbiiel
und syn dienstmagd wegen ehebruchs, den
sie zinstag den 3. Octobris ohngefehr zwii-
schen 6 und 7 uhren nach mittag uff dem
Matzenriedwald neben offener straass, wo
man gegen dem Forst kompt, miteinande-
ren begangen haben, wie sie denn ein kil-
chendiener (= der Pfarrer) alhie, mit gunst
z(i melden, ab der that selbs funden und
ergriffen hat. Dise persohnen sind nachei-
nanderen befragt worden, ob sie der sa-
chen bekantlich syn wéllen. Haben aber
gantz rasend darab gespliwen und gespro-
chen, es werde kein Biderman das ziigen
und reden kénnen. Item es begere (sagt
die Dirn) derjenige ihra die ehr abzeschny-
den. Wyl aber die sach clar gnug war, hat
ein Erbarkeit nit daran kommen kénnen
noch wéllen. Sonder abgerathen, wyl sie
den predicanten auch geschmehet, fir (=
vor) ein Ersam Chorgericht zi Bern die
sach gelangen und Meine Gnéadigen Herren
umb Raht zu bitten.»

Alle drei werden nun vor Oberchorgericht
geladen, und der Pradikant protokolliert
bei dieser Gelegenheit auch die Verhand-
lungen in Bern.

«Nachdem ein predicant syn ziignus nach
syner gwiissen von sich geben, hat sich
vorgemelte gsell nichts geschemt zu ver-
melden, es heige ihn der predicant uss lu-
terem hass und nyd verclagt.»

Die Magd jedoch wurde zusehends wei-
cher,

«daruff sie dann gantz argwénig bald von
ein anderen gethan und also yngesperet

worden, dass keins mehr das andere sehen
oder héren mégen. Volgendes Mitwuchens
wurden sie widerumb geexaminiert, und
bekante die dirn zwar wyt, aber doch nit
vollends, der bub aber gantz nit, also dz er
in das pfaffenloch reisen misste biss uff
nechsten frytag, uff welchem, nachdem
ihm die dirn under augen bekent, er der
sach auch bekantlich worden ist. Diewyl!
sie nun einem predicanten schmechlich
zugredt hatten, so hend unser Gnédige
Herren ihne auch gan Bern citiert, damit
dise bosartige menschen im billiche repa-
ration syner ehren halben theten durch ein
offentliche entschlachnus (= Widerruf).»

Darlber hinaus wurde ihm eine Genugtu-
ungssumme von 4 Pfund zugesprochen.
Zum Schlusse flgt der Pradikant noch fol-
gende Erklarung an:

«Welliches darumb desto flyssiger notiert
ist, damit man die bdse Art der Weltkinde-
ren desto ehe erkennen, ihnen nit bald
glauben, sunder sich nach geblir gegen
denselbigen erzeigen lerne.»

Im Eifer vergass er dafiir, die gegen die
Verklagten ausgesprochene Strafe wegen
Ehebruchs, die bestimmt nicht ausblieb,
aufzuschreiben.

Die Geschichte hatte noch ein kleines
Nachspiel: Im Dezember erscheint Hans
Erismann erneut,

«wellichem firgehalten worden, wie dass
er nach synem handel oben genotiert nie-
malen zum wort Gottes kommen sye, und
warumb diss geschehe. Wellicher syner
gwonheit nach trutzigen bscheid geben, er
sye an anderen orten - als z( Balm (= Fe-
renbalm) - zum wort Gottes gangen, aber
nit sagen wéllen, warumb. Ist daruff umb
10 Batzen gstrafft und vermahnt worden,
dz wort Gottes nit durch nyd und hasses
willen zu myden.»

Knapp funf Jahre spéater erscheint er wie
der

«wyl ihme syn andere fehler und Ehbruch
(mit Babj Kilchherin von Diinnisshuss be-
gangen) an tag kommen. Welcher auch sy-
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nes unbussfertigen, liederlichen und unkii-
schen lebens halben bescholten und neben
vormalung der grosse synes fehlers zu
rechtgeschéffener bliss und besserung ver-
mant, und zuglych erkent worden ist, dass
er lut unser Gnéadigen Herren Chorsatzung
20 tag und so vil necht by muss und broot
in gfencknus syn und einer Erbarkeit 2
Pfund biss entrichten sélle.»

Babi Kilchherr erhielt finf Tage Gefangnis
und eine Busse von einem Pfund. Dage-
gen sollte sie von Erismann eine Entsché-
digung von drei Pfund erhalten, die jedoch
zwei Jahre spater immer noch nicht be-
zahlt waren. Der Schuldner wurde vorgela-
den, blieb aber aus.

«Wil ein erbarkeit nit eigentlich gwiist, 6b
ime botten durch den Statthalter, ist ab-
grathen, dass der weibel den Statthalter
fragen, ob ime botten. So ime nit botten,
solle ime uff morndigen Montag botten
werden als in gasts wyss. So ime aber bot-
ten gsin, solle man ine gfenlich (= ins Ge-
fangnis) inziechen und bhalten biss er
zale.»

Barbara Jenni, der in der ersten Untersu-
chung nichts Bestimmtes hatte nachge-
wiesen werden konnen, wurde schliess-
lich doch Uberfihrt, wobei eine ganze
Menge Untaten aufgedeckt wurden. Vor-
erst

«ist erschinen Burki Zarli, wegen er des Eh-
bruchs verdechtig, ia glichsam an der tat
erfunden. Welches er aber nit rund wellen
bekennen; als ist er in die gfangenschaft
erkent worden biss morges. Da dan Mon-
tag morges er es ist bekantlich gsin vor
dem hr. Vogt, Predicant und Weibel samt
dem Venner: dz er grad uff sélchen tag, da
er, so andere gsechen, by iren in der schi-
re gsin, den Ehbruch volbracht, und auch
fast iérlich zu 3 oder viermalen. Es ward
auch Barbara Jenni, die Ehbrecheri, uff
Montag inzogen, abends selbigen tags
examiniert und 3 félere bekantlich worden:
Als erstlich mit Burki Zarli, R. Bagand, dem
alten Sager uss friburger gebiett, und irem
iezigen Ehman Hans Stéckli, mit welchem
si unzucht getriben, als ir voriger Ehman

noch im leben gsin. Item als si bis Fritag
noch in der gfenknuss uffbhalten wardt,
wegen si noch merere félere verdechtig,
als ist si witers dozmalen examiniert und
noch dazu etwas Diebstélen bekantlich
worden.»

Burki Zarli wird folgendermassen abgeur-
teilt:

«Welcher lutt heiligen géttlichen worts ver-
mant worden, sin grosse stind zebeweinen
und Gott umb verzychng zebitten tag und
nacht; und solle sich als ein alter man, dem
dz grab nun vor der tiiren, hiieten vor sol-
cher grosser und anderen siinden und sich
besseren, wo er nit hie zitlich gstraft und
dort ewiglich mit anderen unbussfertigen
huren und Ehbrecherc wolle gepyniget wer-
den; hieneben auch lutt unser Gnadigen
Herren corgrichtsazung 10 tag und nécht
by wasser und brott abbiiessen. Solle auch
siner frauwen guts tun, die lieben und ire
nit trowen oder balgen wie gschechen.
Item sélle er auch dem corgricht 1 Gulde
leggen. Es sol acht ghalten werden uff
Hans Bagand, dz man ine verarrestiere we-
gen Ehbruchs mit der Krumholzen (= mit
der Frau des Krumholz, des Wagners).

«N.B. Es ist Barbara Jenni von einer hochen
Oberkeit wegen iren 3 féleren und diebsté-
len des lands verwissen worden. Solle sich
innert zechen dagen darussmachen. Ir Eh-
man aber, Hans Stockle, ist von iren
gscheiden worden, und sol si ganz nit wi-
der iren annemmen.»

Barbara Jenni soll 4 Pfund «dem corgricht
fir die miei» zahlen.

«Bagant hett dem corweibel innamen des
corgrichts erleit fir costen 1 Pfund. Sol
auch mit dem Hr. Vogt wegen der 10 tégi-
gen gfencknus abschaffen.y

Dies ist der einzige Fall in den gesamten
27 Jahren, da eine Ehe durch das Ober-
chorgericht geschieden wurde.
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...dz er sich mit schwiiren und miss-
bruch des namens Gottes vergriffen

Wenn unsittlicher Lebenswandel und
Ehebruch in erster Linie als Beleidigung
Gottes verurteilt wurden, so galt dies in
noch eindeutigerer Weise fir das Flu-
chen. Das Chorgericht als Wachter nicht
nur Uber das Zusammenleben der Men-
schen, sondern auch lber die biblischen
Gebote, flhlte sich auch hier zum Eingrei-
fen verpflichtet.

¢ Centz Loffel wurde

«flirgehalten, wie er alhie zum Béren im
trunck, als er mit unserem Miiller uneins
gsin, tbel gschworen (= geflucht) und die
heiligen sacrament lychtfertig gebrucht
heige. Daruff ist er bekantlich gsin und het
ihm die sach leid syn lassen. Ist daruff zum
herdfall vermant und im (brigen ledig (=
frei) glassen worden.»

Der Erdfall war die flr solche Verstosse
Ubliche Strafe, durch die der Siinder den
beleidigten Gott um Verzeihung bitten
sollte. Oft wurde zudem auch eine Busse
verhangt, so Uber den Wirt Ulrich Ru-
precht

«von wegen grossen schwiiren, welche er
gethan. Wil er aber on gnad gefallen, gott
um verzichung gebetten, ist er mit einer
Censur um 10 Batzen gestrafft worden.»

* Besonders schwer wurde der folgende
Fall gewertet: Durs Gasser ist angeklagt

«wegen schwéren misreden: dz er im
trunck grett hett: Botz Tiiffel im himmel.
Als hett er heftig mit weinen und klag sein
stind bekent, Gott und ein Oberkeit umb
verzychung betten. Als ist nach erwegung
und betrachtung des anlasses und anderen
umsténden erkant, dz ers us luter unbesun-
nenheit (wie er denn, so er trunken, wie ein
kindt) also misreden halte. Als hett der hr.
Vogt und andere erkent, dz man es wol al-
hie noch usmachen mége.»

Die Klage nach Bern wurde ihm also erlas-
sen.

«Und ist er nochmalen riiw und leid (iber
sine slind zehaben, sélche zebeweinen und
Gott umb verzichung tag und nacht zebit-
ten vermant worden; und zum herdfall er-
kent, dz er also bald erstattet. Und noch
umb Y% gulde gestrafft wordenny.

* Ein Spezialist im Fluchen war Hans Eris-
mann der Alte. Er wird zitiert

«wegen grober schwuren, und dz er sich,
als er mit dem Hans Réaber gschlagen,
(Gott behdiet ein jeglichen) offe dem delif-
fel geben hat. Hat zwar Gott umb verzy-
chung gebétten, aber doch angezeigt, es
heige ihn der darzu gebracht. Zudem so
seye man stets an ihme.»

In der Tat wurde der alte Siinder recht oft
vorgeladen, weshalb er sich beschwerte,
man hahe es auf ihn abgesehen.

«Daruff er zum herdfall als zum zeichen sy-
nes riwens erkent worden und der gelt-
Straaf ledig gelassen ist, damit er sich nit
clagen mége; het es angentz erstattet.»

* Kostlich ist die folgende Episode:

«Ist der Burky Mader erschinen, und ist ihm
flirghalten worden, er heige unlangist, als
er gen Loupen gangen, uff dem weg mit
ihm selber gespréch ghalten und ibel dar-
zu gschworen. Het umb verzychung und
gnad gebétten. Weyl er nun sehr melan-
cholisch und also zu forchten gsin, es
mdochte gewonte straaff niit an ihme er-
schiessen, ist er in friindtlichkeit verwarnet
worden, sich ins kinfftig zu goumen (= hi-
ten) und auch mit den synen fridsam ze
sin. Allein sélle er dem Weibel 5 Batzen er-
legen wegen des botts.»
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...wegen ubertrettung des Sabbattags

Selbstverstandlich wurde auch Uber die
Sonntagsheiligung gewacht. Da wurden
alle moglichen Klagen vorgebracht: Der
Zollner habe

«zwlischen der Sontagpredigt gmostety;

* Hans Erismann der Junge habe

«an einem Sontag Houw gezetelt und das-
selbe deren und also den Sabbath des Her-
ren entheiligen wollen.»

* Auch dass

«Hans Zarlis Frouw vor der predig obs oder
eichlen ufgeleseny

und

«Burkj Zarli zwiischen der predig syne schu
gedopplet habey,

woflr er mit 10 Batzen gestraft wurde, er-
fuhr die Ehrbarkeit, welche ihre beiden
heimlichen Aufseher jeweils aussandte,
um solche Sinder zu erwischen.

e Bitzius Bischi von Kriechenwil hatte

«am Sontag, wyl man in der predig gsin ist,
synen knecht in die Miily gschickt, kom zu
rénlen.»

Wenn er auch selbst wahrend dieser Zeit
brav in der Kirche gesessen haben moch-
te, musste er trotzdem 10 Batzen Busse
bezahlen. Unter diesen Umstdanden muss
das Unterfangen des Franz Schumacher
geradezu als Tollkiihnheit betrachtet wer-
den, der, weitherum horbar,

«am sontag die ségesen gedéngelet.»

* Vieles, das an einem gewdhnlichen
Werktag noch geduldet wurde, galt am
Sonntag als Verstoss gegen das vierte Ge-
bot. Dass sich Hans Kilchherr, ein Chor-
richter,

«nach begangnem abendmal vol getrun-
ckeny,

kostete ihn 15 Batzen. Burki und Hans
Halter von Gammen und Hans Simon Eris-
mann,

«welche uff den tag, so man zum Tisch des
Herren gsin, im Zollhuss mit einanderen
ghadert und darzu mit essen und trincken
sich iibernommen henay,

mussten je ein Pfund erlegen. Abraham
Guntlisberger, der Schneider, und seine
Frau hatten

«uff den heiligen Pfinstag vor der Predig
miteinander ghaderet, des gleich am
pfingstmontag balget, ghadert, ja einander
gschlagen, unangsehn dz si davor bi des
hern tisch gsin.»

* Glimpflich kam Herr Seckelmeister And-
reas Balmer davon, der vorgeladen wurde,

«wegen er uff Sontag ein ros bschlagen.
Hats bekent und hiemit anzeigt, wil dz sél-
ches eines fromden hern, so passiert, gsin.
Wird ledig gelassen, aber sélle sich in das
kiinftig hiiten.»

* Das folgende ergétzliche Misterchen
moge diesen Abschnitt beschliessen:

«Es sol David Zarli, welcher ein ehrichter
und andere hilfft straffen, wil er durch die
bredig nit allein, sonder auch nach der bre-
dig im stul schlaffen bliben, und also ein er-
gerlich exempel, sol um 10 Batzen bliest
sin.»

...wegen liederlichkeit in besuchung
der kinderlehren

Alle Kinder, auch die Knechte und Méagde,
waren zwischen dem sechsten und dem
zwanzigsten Altersjahr zum Besuch der
Kinderlehre verpflichtet. Die Eltern bzw.
die Meistersleute waren fiur die Einhaltung
dieses Gebots verantwortlich. Trotzdem
gingen mit grosster Regelméassigkeit im-
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mer wieder Klagen ein, dass die Kinder-
lehre liederlich besucht werde.

* Meist waren es wohl die Pflichtigen
selbst, die sich driickten. So wird vermel-
det, dass

«sonderlich in der Dickj»

in dieser Beziehung gesundigt wurde. Es
gab ja wirklich auf dem Weg nach Laupen
manche Mdglichkeit, sich in die Busche zu
schlagen und interessanteren Beschafti-
gungen obzuliegen. Dieser Meinung war
offenbar auch Burki Raber, der

«uf des Herren Vogts frag, warumb er nlit
zur Kinderlehr gange, bosen und trutzigen
bscheid geben und vermeint, er sye afen
gross, beddrffe sie nit mehr zu besuchen.
Nach dem er nun ausstretten, hat ein Er-
barkeit erkent, er sélle nochmalen die sel-
ben Zit besuchen (wyl er des gar wol mang-
le) mit allem ernst ermant werden, und, so
er es verspreche, umb 1 Pfund biiesst und
heimgelassen, wo er sich aber weigere,
gstracks durch den Weybel in gfencknus
gefiirt und da biss uff ein besseren sin be-
halten werden. Welches auch erstattet
worden.»

e Es kam aber auch vor, dass Meisters-
leute ihre Diensten am Besuch der Kinder-
lehre durch irgendwelche Auftréage hinder-
ten, wie jene Frau, die ihre Magd am
Sonntag friih nach Kiesen schickte

wund sien also vom wort Gottes und kinder-
leer versumpty,

oder wie Stoffel Balmer, der

«sine anbefolchene Vogts dochter anstatt
der kinderlehr und gotts forcht zu hiietung
der schwinen brucht.»

Die Erwachsenen waren verpflichtet, re-
gelmassig die Predigt zu besuchen. Ob-
schon die heimlichen Aufseher wahrend
der Predigtzeit ihre Kontrollgénge durch-
fuhrten, haperte es auch in dieser Bezie-
hung. Der Barenwirt hatte mit zwei ande-

ren Personen Wein getrunken und dabei
die Predigt versdaumt. Ahnlich Christen
Herren,

«welcher, da er vor chorgricht erschinen
sollen, zur selben zeit nit allein die predig
versumbt, sonder mit wein befiiechtet in
dem wirtshuss ubernacht gelegeny,

was ihm eine Busse von einem Pfund ein-
trug.

«Abraham Klopfstein, Burki Zarli, der jung
Bader und der fremd krumbholz sind ver-
mant worden, dz si ins kinftig flissig zum
gebett gangindt, und nit andere ergerindt,
wan si hinzwischen uff der gassen stozen
und schwezen.»

Der Pradikant wachte in erster Linie Uber
den Predigtbesuch, weshalb er sich heftig
beklagte, als

«an dem heiligen tag der pfingsten ein
schlechte anzall in der predig gesin, und
daneben in der Diki gemein gehalten, zu
Loupen aber die milen geschlagen (= ein
Spiel, &hnlich dem Platzgen). Sollen beider-
seits fiir chorgricht citiert werden, in son-
derlich in der Diki Niclaus schik, der dorff-
meister.»

* Die Pflicht zum Predigtbesuch liess
sich auf keine Weise umgehen. Des Mul-
lers Knecht, ein Luzerner, erklarte,

«er kénne nicht uff unsere wyss betten.»

Worauf beschlossen wurde, dass er
examiniert werden solle und nétigenfalls
noch die Kinderlehre zu besuchen habe.
Ein Knecht des Venners,

«der ouch uff dem gérbhus, sein ehfrauw,
die fiir und liecht brucht, und aber weder
er noch si dz wort Gottes wollendt
besdchen, sollendt vermant werden, zkilch
zegehen oder den flecken zi rumen.»

Nebst Predigt und Kinderlehre sollte auch
die Schule fleissig besucht werden. Ob-
schon in dieser Beziehung nicht so haufig
Klagen eingingen, darf daraus nicht ge-
schlossen werden, dass etwa die Schule
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weniger geschwanzt wurde. Man hielt sie
lediglich flr weniger wichtig als die Unter-
weisung im rechten Glauben. Immerhin
wurden mehrmals Eltern vor Chorgericht
zitiert

«wegen liederlichkeit ihrer kinderen im
schalgan.»

...wegen veriiebten ergerlichen wes-
ses, da er die gaben Gottes misbrucht

Das Chorgericht hatte dartber zu wachen,
dass Speise und Trank als Gaben Got-
tes in Ehren gehalten wurden. Verstosse
gegen dieses Gebot wurden streng geahn-
det.

* Es wurde geklagt

«wie der Casper Schaller von underbesin-
gen in unserem wirtshuss zum Béren ein
glass mit wyn zum fenster hinauss gegen
einer dirnen mattwilliger wyss geschlitten,
und also dise edle gaab Gottes schandtlich
missbraucht habe.»

Der zitierte Siinder lasst um Gnade bitten
«und dass er nit selbs erschynen miisse.»

Da er sich durch sein Erscheinen vor ei-
nem bernischen Churgericht bei seinen ei-
genen Gnadigen Herren strafbar gemacht
hatte, erwies ihm die Ehrbarkeit diese
Gunst.

«Ist dariiber uss gnaden umb 5 Pfund ge-
straafft worden.»

* Dem Chorweibel wurde der Prozess ge-
macht, weil er

«in des pintenschencken huss im zorn ein
glass mit wyn uf die Erden geworffen und
verwliestet hat. Wyl nun syn féhler gross
und darneben angediitet worden, als sélte
er auch mit fliessen uf das nidergeworffe-
ne glass getretten hany,

sollte Nachfrage gehalten werden, um die-
sen wichtigen Punkt genau abzuklaren.
Die Zeugen bestatigen,

«dass der Weybel ein glass mit wyn, wel-
ches er in der hand ghan, uf die Erden ge-
worffen, als ihne syne mdater mit so ruchen
worten uss dem Wirtshuss gemant. Dass er
aber mit einem oder beyden fiiessen daruff
getretten sye, konnen sie keines wegs z(-
gen. Nach disem hat der Weybel nochma-
len trungelich (= eindringlich) umb gnad ge-
bétten und mit vilen worten synen riiwen
bezliget, also dass, ob man glychwol ver-
meint, solche sach und verwiiestung diser
Edlen gab Gottes fiir unser gnadige Herren
zu bringen wére, man doch ihme hierinn
gnad, und dieselbe so grosse erzeigt, dass
man ihne nochmalen zd mundtlicher und
grundtlicher bekantnuss synes fdhlers und
beziigung synes riiewens halten, ihne der
gfencknus, die er sonst wol verdienet hét-
te, erlassen, und wyl er einer Erbarkeit offt
ohne lohn dienen mass, ihme 2 Pfund zur
Straaff uferlegt. Darby ist glychwol auch er-
kent worden, dass man syn Mdter, welche
offt auch vil zi géch gegen ihne ist, durch
den Hrn. Burgermeister zu vermahnen,
dass sie ihren Sohn auch nit zum zorn reit-
zen und zu rechter zyt und ort ihne straaf-
fen sélle.»

 Uli Tschannen von Frauenkappelen wird
verklagt

«wegen unnliitzen wéses und gottlosen
worten, das er wyn in mund gnon und wi-
der drus gossen und mit sélicher gab gott-
los umbgangen. Item gredt, er konne die
10 bott nicht halten, und gschworen, er
welle si nit halten.»

«Der koler im underen wirtshuss sol fleisch
under den tisch muttwilliger wys gworfen
haben.»

* Auch Franz Schumacher und Hisel Jag-
gi missachteten die Gaben Gottes, indem
sie
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«sich mit spiss und tranck also ubernomen,
dz si die selbige wider hend umhin geben
miessen, und sind des wegen von einem
chorgricht um ein pfund ieder gebiiest wor-
den.y

Selbst der Venner Fabian Klopfstein
musste sich rechtfertigen,

«von welchem klagt, dz er vor 8 tagen im
Wirtshuss us zorn uff ein tisch, da villichten
noch wyn gsin, sige gsprungen und als ein
corrichter ergernuss geben.»

Er entschuldigt sich, er wisse nicht, ob
Wein auf dem Tisch gewesen sei,

«und wyl nun bekant, dz er sonst ein ehrbar
und messig leben fiert, ist er ledig erkent
worden.»

...Si habe in irer einfalt lassen den pla-
neten lessen, die handt bschouwen

Der Aberglaube war zu jener Zeit noch
weit verbreitet. Derselben Meinung war
offenbar auch die Frau des Zo6lIners, die
zusammen mit ihrem Mann examiniert
wurde.

«Hieruff sind sie gefragt worden, ob sie nit
ihren Sohn vor etwas zyt, als sie etwas sa-
chen verloren, gen Fryburg zu einem Waar-
sager (oder vil mehr Tiiffelsbeschweerer)
umb raaht geschickt heigen, welcher (ihr
sohn) auch einen gwiissen Zedel von Jhme
usbracht und alhie an das kamrad (= Zahn-
rad) in der milj geschlagen heige. Uff wel-
ches sie alles bekent, aber die frouw gru-
sam mit uns expostuliert und ihren fehler
vernichtiget hat, sprechende: es sye wol
etwas, man miesse wol ligen, wie man
dem synen ziikomme, und syen deren noch
vil, die glyches brauchen.»

Die Busse betrug 10 Pfund!

* Wer einem umherziehenden Zauberer
Unterschlupf gewéhrte, machte sich eben-
so strafbar wie derjenige, der ihn um Rat
befragte.

Im Krankheitsfall wurden oftmals Gesund-
beter und dergleichen beigezogen.

«Hat ein predicant angezeigt, dass er vor
14 tagen, als er den verwundeten Bendicht
Gerber seligen alhie im Wirtshuss
besuchen wéllen, einen Versegner, namlich
den Bendicht Schdler von Bibrach, by ihme
gefunden, une ihne theils syner abergldubi-
schen Segnerey halben examiniert heige.
Welcher dann trutzigen bscheyd geben,
und sdlche in Gottes wort gegriindet syn zu
bewysen protectiert heige. Benedicht
Schiler, welcher nit nur syn schandtlich
segnerwerk nit auss Gottes wort (sonder-
lich wyl es demselben zawider) hat konnen
erwysen, sonder auch bekent, das er kein
buchstaben ldasen kénne, und letztlich sich
versprochen (= entschuldigt), er heige nit
gwiisst, dass solches siind sye, habe es
sonst offt gebrucht une von syner Mdtter
selig gelernet. Wiewol wir nun, (nachdem
ihme syn griiwel fiir (= vor) augen gemalet
worden) nach lut der satzung mit ihme hét-
ten mogen procediereny,

wird die Sache nach Bern gemeldet, von
wo die Weisung zuriickkam, er sei mit der
ublichen Strafe zu belegen.

Uber Hans Gabhart wird berichtet, er
habe

«zG Wyden wollen ein schaz graben oder
suchen in ander Liiten Hiisser».

» Schatzgraberei galt ebenfalls als Aber-
glauben, weshalb sich der Verklagte heftig
verteidigte, er habe

«wegen siner krancheit, us ratt einer frau-
wen, sich dahin begében, wiischeten zerei-
chen; die sélle er hinder sine husstir tdn.
Und hett im ein genisstranck (= Gene-
sungstrank) forgschriben zetrinken, item
heissen ein Vatter Unser betten, aber von
keinem schaz zesuchen habe er niizit (=
nichts) verhandlet, weder mit iren noch da-
selbsteny.

Der Schlaumeier mochte sich gedacht ha-
ben, dass die Erwdhnung des Vater Unser
ihn vor einer Strafe bewahren werde.

21



Nachdem weitere Nachfrage offenbar er-
gebnislos verlaufen war, wurde er noch-
mals vorgeladen und

wvétterlich vermant, in das kiinftig nach
Gottes bevelch sich sdlcher mittlen zeent-
halten, zi Gott und natiirlichen mittlen sich
begeben. Ist ouch umb 10 Batzen biiest
worden).

Diese Episoden erwecken den Anschein,
als ob wenigstens die Obrigkeit und das
Chorgericht von jeglichem Aberglauben
frei gewesen waren. Trotzdem blieb offen-
sichtlich auch an hdchster Stelle noch et-
was hangen. Andernfalls hatte man es
nicht fur notig gefunden, das Ausstossen
von Verwiinschungen zu bestrafen, wenn
diesen nicht eine gewisse Zauberkraft zu-
gewiesen worden ware. Dies bekam Hans
Balmer zu spiren

«wellicher vor ehrlichen lithen gredt, er
béatte Gott (darvon uns doch der gnédige
Gott bewahre), dass der feind ins land
komme und wir all einanderen zutot schla-
gen miessen. Ist uss gnaden umb 1 Pfund
gstraafft worden mit disem anhang, dass
wo es mehr geschehe, man ihn vor einer
gnedigen Obrigkeit verleiden (= verklagen)
oder siinst mit gfencknus geblirender mas-
sen straaffen wiirde.

¢ Den Chorrichtern liefen bestimmt kalte
Schauer Uiber den Riicken, als sie vernah-
men, wie die Witwe des ehrbaren

Meisters Anastasius Klopfstein ihren Stief-
sohn Fabian

«mit sonderer und erschrécklicher form an
das jlingste gricht geladen habe).

Man verfuhr immerhin milde mit der alten
Frau, indem man sie in absentia zu einem
Pfund Busse verurteilte und

«dem Herren Vogt und Burgermeister be-
fohlen, mit ihra privatim zd redeny.

* Nebst Zauberei und Wahrsagen wurden
auch die «papistischen ceremoniemy der

freiburgischen Nachbarn und Miteidge-
nossen zum Aberglauben gerechnet. An-
gesichts der nahen Tuchfiihlung der bei-
den Konfessionen mussten unweigerlich
solche Félle vor Chorgericht kommen.
Meister Abraham Guntlisberger, der
Schlosser,

«sol dz brott by dem nachtmal des herren
nit alsbaldt gessen haben; bekent, er habe
es im stul gegessen, sige sonst niemalen
daby gsin. Ist ermant worden, sélle tin wie
ander liitt, und Papisteri faren lassen, wo
er alhie wonen welle; dessen, was er nid
kenne, bricht by dem predicanten lernen.
Der strafe halb ist im nditt uffgelegt. Wo
aber mer derglichen klegten, ist ime ge-
triiwt worden, alhie wegg ze wysenn.

Es wurde scharf darauf geachtet, dass das
Brot beim Abendmahl sofort gegessen
werde, damit nicht Unfug und aberglaubi-
sches Wesen damit getrieben werden
konnte.

* Adam Blower wird verklagt

«wegen abgottisch weses, so in irem hus
von Friburgern ist veriiebt wordeny,

und

«Tschirens in der ouw tochter sol durch
den vorstender (= Pfarrer) vermant wer-
den, sich vor der més und anderen Papisti-
schen ceremonien, so sy im friburg gebiet
etwan arbeite, hiieteny.

Trotzdem darf man sich nicht vorstellen,
dass zwischen den beiden Kantonen eine
unsichtbare Mauer bestanden habe. Die
Freiburger kamen nach Laupen in die
Wirtschaften und wohl auch auf den
Markt, wahrend anderseits die Laupener
in Bosingen und andernorts verkehrten.
Solange keine Gefdhrdung des Glaubens
vermutet wurde, liess man die Leute ge-
wahren, wenn es auch dem Pradikanten
nicht passen mochte. Dieser klagte ein-
mal,

«das uff den Tri konig tag etliche gsellen
dem spil zulieb gen Friburg begebeny.
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Aber die Chorrichter erklarten

«allgmeinlich, es sige ein alte gwonheit
gsin, und deshalben bschlossen, sélche
nicht zu bschicken. Als hatt der Predicant
sélches zu Bérn, obs sdlchermassen pas-
sieren moge, fiirzebringen entschlossenn.

Der eifrige Herr Pfarrer dirfte héheren
Orts abgeblitzt sein, steht doch nichts
mehr Uber diese Angelegenheit im Proto-
koll.

» Das Chorgericht zeigte auch gegeniber
den Freiburgern Verstandnis, wenn diese
nicht in unserer Kirche vor der Ehrbarkeit
erscheinen konnten. Einen solchen Fall
haben wir bereits erwahnt. Nicht immer
war es jedoch maglich, die Sache in ab-
sentia zu erledigen. Auf das Verhor der

«2 von Bésigen, welche ouch vor etwas
zytts ein unflatt mit schweren, schelten
und lesteren imm wirtshus zum Béren ang-
fangeny,

wollte man nicht verzichten.

«Do hendt si durch den weibel betten las-
sen, das man si doch nit in die kilchen vor
corgricht citieren wolle, wyl man sélchs
inen im Friburg gebiet wiirde verwysen. Ist
erkent worden, nochmalen si zecitieren an
dz ort, wo es gebdirlich corgricht zhalten.
Und wo si nit erschinen wiirden, ein schri-
ben nach Friburg lassen abgan, si dahin ze-
vermogen.y

Man konnte also selbst mit freundeidge-
nossischer Unterstitzung seitens der Frei-
burger Behdrden rechnen. Tatsachlich er-
schien denn auch einer von den beiden,

«welcher sich bekent, méchte etwas gfélt
und gredt han, dz nit recht, batte umb gnad
Gott und die Oberkeit. Ist erkent worden,
dz er sich, so er nur alher komme, als ein
bscheidner nachbur halte. Ist ime uffgleit
worden, Einer erbarkeit zegeben 10 Bat-
zen, dem weibel 1 gulde von wegen sinen
gengeny.

¢ Es bleibt noch ein Fall zu erwahnen, der
in der Art, wie man ihn zu klaren suchte,
an Sherlock Holmes gemahnt. Der Pradi-
kant klagt,

«wie dz den 7. Januarii 1639 am Montag er
uff dem cantzel ein seer unfléttigen zedel
gfunden; sintemal der Pfaff von Bdsigen,
Jacob Miiller genant, mitsampt einem fri-
burger und 2 knablin Sontag zuvor in die
kilchen gangen,; im zwiffel ist, dz ers than
habe. Als sol gligt werden, dz des pfaffen
handschrift in die hand gebracht und gese-
hen werde, ob es sein gschrift sie, und sol
danach witter wz fiirzenemmen abgratten
(= beraten) werdeny.

Die Affare scheint im Sand verlaufen zu
sein, wird doch kein Wort mehr dartiber
verloren.

...Will sich dem stalen ergaben

Die Ehrbarkeit hatte ebenfalls polizeili-
che Funktionen zu erfiillen. Dazu gehorte
in erster Linie das Einschreiten bei Diebe-
reien, die allerdings meist nur Kleinigkei-
ten betrafen.

* Lienhart Gabhart wurde angeklagt,

«er heige nechtlicher wyl vergangens
herbsts der alten Anstattenen Triibel ab ih-
rem gheld (=Spalier) genommen, so er
doch als ein Wechter darzi achten sélleny.

Er war namlich selbst Chorrichter, wurde
aber bei der ndchsten Besatzung nicht
mehr bestétigt. Fur den Diebstahl sollte er
10 Batzen Busse bezahlen

«und erkent, mit Herr Burgermeister umb
den freffel zi macheny. (= sich iber den
Schadenersatz zu einigen)

¢ Ein anderes Mal wird

«der metzger von wegen einer ganss, wel-
che er dem predicanten zu Niiweneg geno-
men, um 10 Batzen gestraffty.
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* Als mildere Art von Diebstahl wurde
auch das Spielen um Geld gewertet:
Zwei Spieler werden vorgeladen,

«denen angezeigt worden, sie heigen an
des jungen Erismans ufrichtj die gantze
nacht gspilt; welches sie versprechen wol-
len, sie heigen allein umb wyn gspilt. Wyl
man aber kundschafft ghan (wiewol dz ers-
te auch nit recht), dass sie umb gelt gespilt
und begert heigen, einanderen umb dz ihr
zu bringen, sind sie nach lut der Chor-
grichtsatzung jeglicher umb 1 gulde
gstraafft wordeny.

Nicht nur das Spielen um Geld, sondern
das Spielen tberhaupt wurde als «nicht
rechty empfunden und verfolgt. Einzig ge-
wisse Sportarten, die der korperlichen Er-
tuchtigung und der militérischen Ausbil-
dung dienten, wie das Schiessen, Kugel-
werfen, Ball- und Kugelschlagen und das
Brettspiel waren erlaubt. Manch einer
fand jedoch das geheime Kegeln und Kar-
tenspielen viel reizvoller, wie die Anzeige
erweist,

«dass etliche Spiler nechtlicher wyl in ei-
nem holtz by einem feuer seyen gefunden
worden.

¢ Niklaus Kaser von Kriechenwil sollte
vorgeladen werden,

«wyll er die spiller husset».

Der Vogt war jedoch damit nicht einver-
standen, da er der Meinung war, dass er
zustandig sei, solche Falle abzuurteilen.
Hieraus entstand ein heftiger Streit mit
dem Vogt. Die nachste Sitzung musste
verschoben werden,

«wyll etliche etwas zwitrachts mitt dem
Herrn Vogt ghan, und etliche scheltwort
ussgossen worden, iren eyd hindangsetzt
und abtréatteny.

Burgermeister Zahrli anerbot sich, die Sa-
che wieder einzurichten. Nachdem der
Vogt am folgenden Sonntag erneut be-
hauptete, ein Urteil stehe allein ihm zu,
und er nach der Predigt einfach davonlief,

mussten die Ubrigen Chorrichter schliess-
lich nachgeben. Der Prédikant unterliess
es jedoch nicht, im Protokoll festzuhalten,

«das die Chorgrichtsatzung eyner Erbar-
keytt das spilen zebiiessen zugibty.

* Eine weitere polizeiliche Funktion des
Chorgerichts bestand darin, jegliches
Tanzen zu verhindern. Die Obrigkeit war
der Auffassung, dass daraus bloss Unfug
und sittliche Verwilderung entstehen kon-
ne, weshalb sie das Tanzen ganzlich ver-
bot. Selbstverstandlich wurde auch dieses
Verbot immer wieder Ubertreten, mit Vor-
liebe an Hochzeiten. Doch auch bei ande-
rer Gelegenheit wurde etwa ein «winkel-
tanz angstellty. Da nur zu entsprechender
Musik getanzt werden kann, wurden die
geheimen Musikanten besonders streng
verfolgt. Hans Erismanns Knecht wurde
erwischt, wie er

«an des Baders Tochters hochzyt zu tantz
gygety.

Meist wurde jedoch durch fahrende Spiel-
leute aufgespielt, die sich frihzeitig aus
dem Staub machten:

«Den gyger hatt er wellen lassen insetzen;
ist aber entwichen.»

Die Tanzfreudigen hatten trotzdem Gele-
genheit, ihrem verbotenen Vergnigen
nachzugehen, waren doch die freiburgi-
schen Orte mit ihrer Kilbi leicht zu errei-
chen. Nur selten wurde einer dabei er-
wischt.

* Sind wir wohl dem «Achetringele» auf
der Spur, wenn wir die folgende Eintra-
gung lesen?

«Dazdmal hat ein predicant sich wegen des
unfletigen und heydnischen fassnacht wé-
sens, welches verschinnen (= vergange-
nen) hirssmontags sowol von den fiirge-
setzten (Vorgesetzte, Mitglieder des Rats
oder des Gerichts) als underen mit umbzie-
chen, trummen und pfyffen, phussen (=
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prassen) und prassen nach altem bruch
vertiebt worden, und ein Erbarkeit darvon
mit ernst abgemahnt und andere abzumah-
nen vermahnt. Welches sie z( thun ver-
sprochen.y

Die Chorrichter zeigten auffallend wenig
Eifer, waren sie doch wohl selbst unter
den erwahnten «firgesetztenn.

Verschiedenes

Kein Gesetzbuch kann so abgefasst sein,
dass es in jedem Falle ein fertiges Rezept
fur die Beurteilung einer Anklage liefert.
Immer bleibt dem Ermessen der Richter
noch ein weiter Spielraum. Dies war fri-
her in noch viel grésserem Masse der Fall
als in der heutigen Zeit, in der man von
«Gesetzesinflation» spricht. Das Chorge-
richt hatte jede Anzeige, die in seine Zu-
sténdigkeit fiel, zu behandeln, auch wenn
die Satzung daruber nichts Bestimmtes
aussagte. Notfalls konnte immer noch das
Oberchorgericht in Bern um Rat gefragt
werden. Die Chorrichter und die heimli-
chen Aufseher hatten alles vorzubringen,
was ihnen nicht recht erschien. Die Unter-
scheidung von Antrags- und Offizialdelikt
existierte noch nicht, und so konnte sich
niemand herausreden, dies oder jenes sei
Privatsache und gehe die Ehrbarkeit
nichts an. Im folgenden wollen wir noch
einige Falle erwdhnen, die sich in keines
der bisher behandelten Kapitel einreihen
lassen, und in denen das Ermessen der
Chorrichter eine ausnehmend grosse Rol-
le gespielt haben mochte. In ihnen kommt
die Gesinnung der Ehegaumer besonders
deutlich zum Ausdruck.

* Weil Hans Entzen von Frauenkappelen
von seiner Frau «impotentiaey angeklagt
wurde und Peter Ruchti ihm dies im Wirts-
haus in aller Offentlichkeit vorhielt, liess
er sich zu einer unzichtigen Handlung hin-
reissen, weshalb er denn auch zu 2 Pfund
Busse verurteilt wurde. Doch auch Peter

Ruchti musste vortraben. Zu seiner Ent-
schuldigung gab er an,

«ob er ihn schon vexiert, heige er ihn doch
nit gheissen sdélche sachen than. Daran ist
ein erbarkeit nit kommen (= das Chorge-
richt anerkannte diese Entschuldigung
nicht), sonder hat ihn umb 1 Pfund
gstraaffty.

« Ahnlich erging es Hans Biischi, weil er

«solle dem Bentz Stockli verwissen (= vor-
gehalten) haben den herdtfal (= Erdfall;
sich Niederwerfen vor dem Chorgericht) in
der erbarkeit).

Wer fiir einen Fehler geblsst hatte, der
durfte nicht nachtraglich dafir gehénselt
werden.

* Das Chorgericht wachte auch tber das
Wohlergehen der Kinder und Greise. Es
musste eine Mutter biissen

«wegen schlechter sorg der kindery
und verurteilte Adam Stockli, weil er

«seinen knecht in der gammen ouw (der
doch krank gsin) libel geschlagen, (iber
ihne gflichet und entlich ohne lidlohn hin-
weg und uss dem jar geschickt heigey.

Das Urteil wurde damit begrindet, dass
«er dem krankmdietigen knaben liberthany.

Er musste ihm den Lohn auszahlen und
Uberdies ein Pfund Busse entrichten.

¢ Ein anderes Mal

«ist angezeigt worden, wie eine alte frouw
drussen in des Herren Vogts Schiiren
gestorben sye, ohne zwvffel wegen grimmi-
ger kelte und mangels lyblicher notturfft.
Die haben ghdrt Achen und weheklagen:
Hans Balmer der Sekkelmeister und Jacob
Zehenders des Siehenpflegers (= Siechen-
pfleger; er war fiir das Siechenhaus, das
Spital verantwortlich) hussfrouw, aber nit
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zu ihra gesehen, wie es umb sie stande.
Daruf abgerathen worden, sie zi bschi-
cken. Item den Venner Riprecht, welchem
ouch von der sach gseit worden, und aber
ihm dess wenig angelegen gsin, und dar-
nach die grebt hat holffen essen. Ist ein
Erbarkeit anders nit daran kommen, denn
das sie den Hans Balmer und Jacob Zehen-
der ein jeglichen umb 5 Batzen uss gnad
gestrafft haben, und den Zehender ver-
mahnt, uff arme lith flyssig zu achten, wyl
er siehenfleger sye. Heigen sie aber an der
grebt etwas lberflusses brucht, oder sél-
che persohnen da gsin, die kein mieh mit
der abgestorbenen frouwen seligen ge-
dechtnus ghan, so sbllen sie es selber be-
zaleny.

¢ Der Ammann von «Thiinnis hauss» wird
von den verzeigten Spielern angeklagt,

«er heige z( Jhnen gesagt, sie séllind Jhm
gelt zu einer mass wyn geben, so woélle er
sie nicht verclagen. Er aber ein heimlicher
(= heimlicher Aufseher, Aufpasser des
Chorgerichts) ist.

Er wird auf seine Unschuldsbeteuerungen
hin schuldlos erklart,

«diewyl syne ancleger selbs Sécher (= Ge-
setzesbrecher) gewéseny.

* Das Chorgericht musste auch etwa ein-
greifen, wenn es ums Heiraten ging. Wer
ein Eheversprechen abgegeben hatte,
der konnte gerichtlich zur Einhaltung ge-
zwungen werden, auch wenn er oder sie
sich unterdessen anders besonnen haben
sollte. Hans Kilchherr wird von einem
Madchen eingeklagt, weil er

«in befiichtigung des weins usgossen hei-
ge, es Elsbeth Eichacher habe im verspro-
chen mit verpfandung sines libs und der
seeleny.

Er will jedoch nichts davon wissen und be-
harrt darauf,

«er heige nit mit Elssbeth Eichacher zu
thun, er wiinsche im gliick.»

Womit beide Seiten zufrieden waren.

* Umgekehrt lag der Fall betreffend

«Tschirens Son in der Ouw und Barbli Kil-
cher; da er bekent, si habe ime verspro-
chen, si welle kein anderen weder in; si
aber: sy habe grett zu im, wen si in nit well,
so welle si ein andern ouch nit. Ist erkent
worden, wyl si zwar ein anderen gern het-
ten, aber die Mdtter nit willig, durch den hr.
Burgermeister mit iren zereden, ob er si
mdchte dazud bereden, iren willen ouch da-
rin zegeben).

* Eines Sonntags wird gemeldet,

«Hans Simon Erisman habe wellen in die
Sanen springen. Davon er abgmant, zur
niechterkeit angemant, zum heiligen ge-
bet, anruffung umb Gotts gnadt und heili-
gen geisty.

Es ist dies der einzige Selbstmordver-
such, der in diesen 27 Jahren verzeichnet
wird.

Wir konnten bereits mehrmals feststellen,
dass bei der Beurteilung einer Anklage
mildernde Umstande mitberucksichtigt
wurden. Dies ist uns heute selbst-
verstandlich, doch erwarten wir keines-
wegs, eine solche Praxis im 17. Jahrhun-
dert anzutreffen. Diese Ricksichtnahme
zeigt sich schon darin, dass bei einer
ersttmaligen Verfehlung regelméssig eine
reduzierte Strafe ausgesprochen wurde.
Doch auch die hartnackigsten Siinder
konnten damit rechnen, wie etwa der Miil-
ler Erismann, dem eine Geféngnisstrafe
erlassen wurde,

«wegen grosser kelte und er ein bruch soll
han, so von etlich vermeldet».

» Schliesslich hatte das Chorgericht auch
uber seine eigene Ordnung zu wachen
und dafir zu sorgen, dass ihm die nétige
Ehrerbietung entgegengebracht wurde.
Der Mdller Erismann hatte
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«ein corgricht duzet, ein corrichter duzety.
Der Pradikant musste horen, dass er

«nachdem er von der Cantzel komme, ein
nar sige).

Dieser schone Titel wurde mit einer Busse
von 3 Pfund honoriert.

* Ein Knecht, der

«sich nit allein mit wein befuechtet, sonder
ein gottloss iutzgen gehabt und noch, drum
er abgmant worden, nit allein nichts darab
thun wellen, sonder auch ein vorstender (=
den Pfarrer) verspottet und ungerimbte
wort ussgesprochen, ist derwegen mit ei-
ner harten vermanung um 30 Batzen ge-
strafft worden, und mit handverheissung
gelobt, dz er niit anders als gits von dem
herrn wiisse).

Sogar der Vogt wurde angepdbelt, wes-
halb die Stinderin einen Tag und eine
Nacht ins Gefangnis gesteckt wurde. Da
ihr Bub auch noch Riben gestohlen hatte,
wurde ihr bedeutet,

«sollind sy, so ir zytt die inen erloubt, ande-
ren plaz sticheny.

* Fir die innere Ordnung im Chorgericht
war in erster Linie der Vogt selbst be-
sorgt, in dessen Abwesenheit nur mit sei-
ner ausdricklichen Erlaubnis getagt wur-
de. Bei Meinungsverschiedenheiten gab er
den Ausschlag, wie die folgenden Beispie-
le zeigen:

Abraham Michel wurde

«in gfencknis erkent, aber doch us anhal-
tung des h. Vogts deren entlasseny.

Adam Blower war

«durch den hern Landvogt und Predicant
umb 10 Pfund, aber durch die undcrrichter
umb ¥z gulde biest worden. Sol aber by
der ersten verblibeny.

Uber eine schwere Kompetenziiberschrei-
tung berichtet der Pfarrer folgendes:

«Wytter sind der Burgemeister, Venner,
Andres Palmer, die ein spruch gemacht ge-
gen den Ludi Meier one bysyn des h. Vogts
oder kilchendieners, neben vermanung, az
klinftig sich zehieten, ieder umb 5 Batzen
gstraft worden.»

Solche Privaturteile einiger Chorrichter
konnten selbstverstandlich nicht geduldet
werden.

Die Festsetzung des Totengraberlohns
gehorte ebenfalls zu den administrativen
Pflichten des Chorgerichts. Im Pestjahr
1628 beklagte sich der Sigrist

«des lohns halber, so Jhme von den grebe-
ren der abgestorbnen werde, dz er nemlich
nit darvon heige als ein mal, und miesse
aber schier niit thun als graaben. Syn wyb
und kind syen dermit nit gespysst. Und
diewyl zaglych der (brige missbruch der
grebdméleren von einem predicanten an-
geclagt worden, ist daruff von dem meh-
rentheil erkent worden, dass man fiirhin
anstadt der grebdméhleren denen perso-
nen, welche mit den lychnamen beschéffti-
get syn miessen, den gebdlirlichen Lidlohn,
und dem Sigrist als greberen von einer
grossen person 10 Batzen geben, von ei-
nem kind aber, so nit iiber10 Jar erreicht, 5
Batzen geben und entrichten sélle. Wiewol
ihren etlichen dises nit gefallen hat).

Dieser Entscheid stiitzte sich im Gbrigen
auf eine Verfligung der Gnadigen Herren.

Die in den Verhandlungen vorgebrachten
Verfehlungen wurden bestimmt oftmals
Ubertrieben. Auch mochte der Protokoll-
fuhrer, der ohnehin besondrs strenge
Massstébe anzulegen verpflichtet war,
haufig in der Wahl seiner Ausdriicke zu
weit gegangen sein. Dennoch geht aus
den vielen angefuhrten Beispielen klar
hervor, dass unsere Vorfahren des sieb-
zehnten Jahrhunderts eine schwer im
Zaum zu haltende Gesellschaft waren.
Stellten die Personen, die dem Chorge-
richt mit ihrem liederlichen Lebenswandel
so arg zu schaffen machten, auch bloss

27



eine kleine Minderheit dar, so ist es eben
doch gerade diese Minderheit, die unser
Urteil Gber die Tatigkeit des Chorgerichts
pragt.

Die Mandate der Hohen Obrigkeit engten
die Bewegungsfreiheit der Bevolkerung in
einem Masse ein, das wir uns heute nie-
mals gefallen liessen. Viele Vorschriften
zeugen von einer engherzigen, Ubertrie-
ben starren Einstellung dem Menschen
gegenuber.

Wir dirfen jedoch nie vergessen, dass die-
se Einstellung dem allgemeinen Empfin-
den jener Zeit durchaus entsprach, auch
dem Empfinden der grossen Menge der
«Stillen im Landey. Diese, die braven,
rechtschaffenen Mitblrger, die in keinem
Chorgerichtsmanual erscheinen, waren
die ersten gewesen, die um Schutz vor
den liederlichen Gesellen gerufen hatten,
falls das Chorgericht seine Tatigkeit plotz-
lich eingestellt hatte. Betrachtet man die
Protokolle der Ehrbarkeit unter diesem
Gesichtswinkel, dann muss man unfehlbar
zum Schluss kommen, dass diese Institu-
tion eine Notwendigkeit war, ohne die
eine gerechte Ordnung im Land unmog-
lich gewesen waére. Die Richter versahen
ihr Amt nach bestem Wissen und Gewis-
sen. Sie gaben sich aufrichtig Mihe, die
Wahrheit zu erforschen und der Gerech-
tigkeit zum Durchbruch zu verhelfen, und
die grosse Mehrheit der Bevolkerung, die
sie nicht zu scheuen hatte, war ihnen be-
stimmt zu Dank verpflichtet. «Es steht
wohl fest, dass die Chorgerichtstatigkeit
einer Uberbordenden Verrohung und Ent-
sittlichung des Volkslebens kréaftige
Schranken entgegensetzte. Neben diese
Chorgerichtsarbeit mit Abstrafen und
Verbieten trat eine bestimmt wohltatig
wirkende Flrsorgearbeit, obgleich der
Rahmen hiezu im 17. Jahrhundert be-
scheiden sein musste» (Pfister).

Wenn deshalb das Chorgericht heute weit-
herum im Ruf steht, eine héchst lastige
Einrichtung zur Unterdrickung der Unter-

tanen mittels unsinniger, bigotter Verbote
gewesen zu sein, so durfen wir demgegen-
Uber getrost behaupten: Das Chorgericht
war besser als sein Ruf!

Rudolf Ruprecht
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